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Zusammenfassung: Die Berlin ummantelnde Region Brandenburg stellte 1945
den wichtigsten Kriegsschauplatz zu Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa dar.
Ende Januar 1945 war es sowjetischen Einheiten gelungen, auf breiter Front in die
Region und damit auch im Mittelabschnitt der Ostfront in das Gebiet des »Altrei-
ches« einzudringen und bis an die Oder vorzuriicken. Damit befanden sie sich
keine 100 Kilometer mehr von der deutschen Reichshauptstadt entfernt. An
einigen Stellen war es ihnen zudem gelungen, auf das Westufer des Flusses zu
setzen und erste Briickenkopfe einzurichten. Im Rahmen des Beitrages werden
die Ostlichen Kreise der Region als Kriegs- und Evakuierungsschauplatz unter-
sucht. Die deutschen Evakuierungsmafinahmen waren hier einerseits dadurch
gekennzeichnet, dass Verbote und zu spat angeordnete Raumungsbefehle fiir die
Zivilbevolkerung ausgegeben wurden, wiahrend Gefangene westwarts
verschleppt oder noch vor Ort ermordet wurden, als sich die gegnerische Front
den dort befindlichen Haftstdtten und NS-Zwangslagern ndherte. Im Mittelpunkt
des Beitrags steht die Untersuchung, welche Praktiken freigesetzt wurden, als die
Kriegsfront auf die »innere« Front zu treffen drohte und sich tatsdchlich raumlich
mit ihr iiberlagerte. Zentrale These ist, dass sowohl im Hinblick auf den Einsatz
seiner Akteure als auch auf das zum Einsatz kommende (Gewalt-)Wissen der
deutsche Vernichtungskrieg — als Holocaust »vor Ort« und Evakuierungskrieg
gegen bestimmte Personengruppen gefiihrt — 1945 in der Mark Brandenburg Fort-
setzung gefunden hatte.
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»Die Zeit des intelligenten Operierens ist vorbei. Im Osten steht der Feind an
unserer Grenze. Hier gibt es nur ein Operieren nach vorwérts oder ein Stehenblei-
ben« — vernahmen deutsche Offiziere am 25. Juli 1944 — fiinf Tage nach dem
gescheiterten Attentat auf Hitler — vom Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen
Polizei (RFSSuChdtP'), Heinrich Himmler.? Ein halbes Jahr spéter stand dieser
selbst vor der Aufgabe, einen militdrischen Grof3verband an der Ostfront zu befeh-
ligen: »Ich soll mit der Heeresgruppe Weichsel den Russen zum Halten bringen,
die Front dann durchschlagen und schlief3lich zuriickdrangen.«*> So resiimierte
der 1. Generalstabsoffizier dieser zum 25. Januar 1945 an der Ostfront aufgestellten
deutschen Heeresgruppe, Oberst Georg Eismann, die Ausfiihrungen seines neuen
Oberbefehlshabers. Zuvor von ihm an der Westfront als Kommandeur der Heeres-
gruppe Oberrhein eingesetzt, hatte Adolf Hitler dem RFSSuChdtP erneut einen
militdrischen Auftrag iiberantwortet: Die im Zuge der sowjetischen Winteroffen-
sive Mitte Januar in der deutschen Verteidigungslinie zwischen den Heeres-
gruppen Mitte und Nord entstandene, 120 Kilometer breite Liicke sollte geschlos-
sen, die EinschlieSung Ostpreufiens iiber den sowjetischen Vorstofy nach Danzig
und Posen verhindert und so die »nationale Verteidigung« gesichert werden.*
Wie wenig diese Vorstellung des von Himmler heraufbeschworenen Kriegs-
einsatzes der Heeresgruppe Weichsel (HGrW) an der deutsch-sowjetischen Front
den Tatsachen der Kriegslage entsprach, dokumentierte Eismann ebenfalls,
indem er festhielt, dass »man jedoch den unfreiwilligen Eindruck [hatte], dass ein
Blinder iiber Farben sprach«.” Der Heeresgruppe gelang es nicht, die Einheiten
der Roten Armee in dem ihr zugewiesenen Frontabschnitt zum Stehen zu bringen.

1 Die enge Verzahnung der SS mit der deutschen Polizei findet im weiteren Verlauf des Beitrags
tiber die begriffliche Zusammenfassung unter »SS/Polizei« Betonung. Die semantische Zusam-
menfiihrung hebt darauf ab, dass zentrale Akteure des Kriegsgeschehens in der Mark Brandenburg
1945 sowohl SS- als auch Polizeiangehorige waren. Ich danke Felix Ackermann, Claudia Bruns,
Alexandra Klei, Claudia Weber und Annika Wienert fiir die hilfreichen Anmerkungen und gemein-
same Reflexion zentraler Aspekte meines Beitrages.

2 Rede des RFSSuChdtP vor dem Offizierskorps einer vor dem Fronteinsatz stehenden Volksgrena-
dier-Division [544. Inf. Division] auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwéhr, 25.7.1944, BArch, NS
19/4015.

3 Hans-Georg Eismann, Unter Himmlers Kommando: 1945. Der Kampfvon Heeresgruppe Weichsel
an der Ostfront. Die personlichen Erinnerungen von Oberst Hans-Georg Eismann, Ia von Heeres-
gruppe Weichsel. Ubers. und iiberarb. von Frederick P. Steinhardt, Wolfenbiittel 2010, S. 10. Vgl.
auch Aufzeichnungen Oberst i.G. Georg Eismann, Als Ia der Heeresgruppe »Weichsel«, Historical
Division, U. S. Army, BArch, N 265/127, S. 16 f.

4 Vgl. ebd., S. 15; vgl. auch Anlagen zum Kriegstagebuch (KTB) der HGrW an das V. SS-Gebirgs-
korps, stellv. II. Armeekorps und XVII. SS-Armeekorps, 25.1.1945, BArch, WF 03/5082.

5 Eismann, Unter Himmlers Kommando (wie Anm. 3.), S. 10.
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Zum Monatswechsel Januar/Februar 1945 musste sich Himmler mit seinem
mobilen Hauptquartier — dem Sonderzug »Steiermark« — bereits selbst hinter die
Oder in den nordbrandenburgischen Raum zuriickziehen.® Im Frontmittel-
abschnitt hatten sowjetische Truppen das 1939 durch Deutschland annektierte
»Wartheland« durchschritten, hielten bis auf einige zu »Festungen« erklarte deut-
sche Stddte nun auch den Osten Brandenburgs besetzt und drangen in Richtung
Berlin vor. Im Oderbruch, und damit keine hundert Kilometer mehr von der deut-
schen Reichshauptstadt entfernt, kam die Rote Armee Anfang Februar allerdings
tatsdchlich (vorerst) zum Stehen, anstatt weiter in Richtung Berlin vorzustof3en.

Im vorliegenden Beitrag wird erstens die Verlagerung des deutsch-sowjeti-
schen Kriegsschauplatzes in den Wehrkreis (WK) III (Berlin/Brandenburg) behan-
delt. Diese militdrische Zonierung umfasste die drei Wehrersatzbezirke Berlin,
Frankfurt (Oder) und Potsdam; die Gebiete der Reichhauptstadt und der preuf3i-
schen Provinz Mark Brandenburg stellten jeweils auch einen eigenen NS-Gau dar.
Ende Januar 1945 hatte sich das Operationsgebiet der Heeresgruppe Weichsel
unter anderem zunehmend in den Regierungs- und Wehrersatzbezirk Frankfurt,
dessen Kreise mehrheitlich Ostlich der Oder lagen, und damit in den WK III
verlagert. Uber mehrere Tage war nicht klar, ob die sowjetischen Einheiten im
dortigen Oderbruch zum Stehen zu bringen waren. In Anlehnung an das von
Susanne Kuf3 entwickelte Konzept vom Kriegsschauplatz als eigener Raumkon-
figuration extremer Gewalt wird der Fokus auf den ostbrandenburgischen
Gefechtsraum der deutsch-sowjetischen Kampfe gelegt und danach gefragt, was
diesen zu Monatswechsel Januar/Februar 1945 kennzeichnete.”

Zweitens wird das Evakuierungsgeschehen, das im Zuge der sowjetischen
Invasion in die Mark Brandenburg einsetzte, untersucht. Zum militdrischen
Operationsgebiet erklart, waren Raume, in denen Kampfhandlungen bevorstan-
den, gemdf} den Konzeptionen der Wehrmacht zu evakuieren. Aufgrund des
ihnen zugrundeliegenden defensiven Charakters sollten die Mafinahmen, die
dem Schutz der als »arische Volksgemeinschaft« konzeptionierten deutschen
Mehrheitsgesellschaft galten, offiziell nicht als »Evakuierung«, sondern als »Rau-
mung« bezeichnet werden — in den Dokumenten taucht der Begriff allerdings
immer wieder auf.® Stattdessen wurde er fiir die Deportationen jilidischer
Menschen mit dem Ziel der Ermordung verwendet, um den Massenmord »im
Osten« zu verschleiern.” Der Evakuierungsbegriff — gerade aufgrund seiner

6 Vgl. Eintrag vom 1.2.1945. In: Die Organisation des Terrors. Der Dienstkalender Heinrich Himm-
lers 1943-1945. Hrsg. von Matthias Uhl [u. a.], Miinchen 2020, S. 1016.

7 Vgl. Susanne Kuf3, Deutsches Militdr auf kolonialen Kriegsschaupldtzen. Eskalation von Gewalt
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Berlin 2010 (= Studien zur Kolonialgeschichte, 3), insh. S. 28-37.
8 Vgl. Einleitungsbeitrag, S. 5.
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semantischen Mehrdeutigkeit als geeignet zur Analyse der Gewaltdynamiken
1945 erachtet — findet im Beitrag als Forschungsprogramm Verwendung und wird
dabei im Falle von Deportationen stets sprachlich markiert.” In Anlehnung an
das Kriegsschauplatzkonzept von Susanne Kuf3 und unter Einbezug von Uber-
legungen aus Forschungsansatzen, die Evakuierungshandeln zum Gegenstand
haben, wird der Evakuierungsschauplatz hier ebenfalls als eigene (Gewalt-)
Raumkonfiguration betrachtet und die ihn kennzeichnenden Faktoren dargelegt.
Im Anschluss daran wird das Analysemodell am Beispiel der vor allem 6stlich der
Oder gelegenen Kreise Brandenburgs erprobt und danach gefragt, auf wessen
Weisungen und welche Personengruppen dort ab Ende Januar 1945 wie von der
Front weg in Bewegung gebracht wurden. Wahrend die Region in den Jahren
zuvor einen Aufnahmeraum fiir die luftkriegsbedrohte Bevélkerung dargestellt
hatte, wird fiir den Evakuierungsschauplatz »(Ost-)Brandenburg« offengelegt,
dass dieser einerseits durch ein Unterbleiben einer flachendeckenden Evakuie-
rung der lokalen wie in diesen Raum zuvor evakuierten Bevolkerung gekenn-
zeichnet war. Andererseits wurden inter- wie intraregional umfangreiche Gefan-
genendeportationen und Massaker veriibt.

Ziel des Beitrags ist, sowohl die im Zuge der Gefechtsverlagerungen in die
Ostlichen Teile der Region Brandenburgs greifenden militdrischen Logiken der
»Gebietsfreimachung« offenzulegen als auch den Dynamiken der in Folge der
Ausgabe von Rdumungsbefehlen freigesetzten Gewalt auf die Spur zu kommen.
Hierfiir werden der Kriegs- und der Evakuierungsschauplatz Mark Brandenburg
im Moment der drohenden gegenseitigen Uberlagerung analytisch zueinander in
Beziehung gesetzt und die im Rahmen der deutschen Evakuierungsmaf3inahmen
Ende Januar 1945 freigesetzte Gewalt so im konkreten Kriegs-, das heif3t mili-
tarischen Mobilisierungs- und Riickzugsgeschehen verortet untersucht. Das
gewdhlte Zeitfenster vom 26. Januar, als erstmalig operative Weisungen fiir Kreise
und Stadte im Osten der Mark Brandenburg erteilt wurden, bis zum 4. Februar
1945, als fiir die sowjetischen Verbande der Befehl erging, an der Oder stehen zu
bleiben, erscheint als Analysezeitraum aus zwei Griinden besonders geeignet.
Zum Ersten lassen sich die besonderen Kriegsdynamiken an der Ostfront 1945
rekonstruieren. Zum Zweiten kann die Abhédngigkeit einer Evakuierungsdurch-
fiihrung von der Kampfkraft und Geschwindigkeit des vordringenden Kriegsgeg-

9 Vgl. Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin [u. a.] 2007, S. 219.
10 Zur Betonung der gewaltvollen deutsche Verschleppungspraxis von Gefdngnis- und Zwangs-
lagerinsassen, die 1944/45 aus den zu Operationsgebieten erkldrten Riumen »riick-«, das heifdt
unter Einsatz von Gewalt herausgefiihrt wurden, werden sprachliche Markierungen vorgenom-
men. Fiir die Hervorhebung, ebenso wie fiir den Verweis auf weitere spezifisch nationalsozialisti-
sche Begriffe und Euphemismen werden Anfiihrungszeichen verwendet.
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ners einerseits sowie andererseits von (nicht mehr) vorhandenen Kommunikati-
ons- und Transportmitteln, (mangelnden) Vorbereitungen, (fehlenden) zeitlichen
Spielrdumen und der (Nicht-)Bereitschaft der zustdndigen Akteure dargelegt
werden.

An der Schnittstelle zwischen der Militargeschichte und der Holocaust- und
Genozidforschung sowie auf Basis umfangreichen Quellenmaterials, darunter
Militdar- und Regierungsdokumente oder Audioaufzeichnungen,” werden im
Beitrag Aspekte der Gewaltdynamiken aufgezeigt, die das Kriegs- und Evakuie-
rungsgeschehen im brandenburgischen Hinterland der Ostfront zu Monats-
wechsel Januar/Februar 1945 kennzeichneten. Uber die hier erstmalig skizzierte
methodische und akteurszentrierte Vorgehensweise wird es moglich — so die
Hypothese meiner Forschung' —, zusdtzlich zu den situativen Dynamiken auch
die spezifischen Zugange zu Gewaltsituationen zum Gegenstand der historischen
Erforschung zu machen. Uber die Frage nach den Kriegs- und Evakuierungserfah-
rungen weisungsgebender Akteure — als Skripte der Gewalt oder Gewaltwissen
gefasst’® — ldsst sich offenlegen, dass zuvor »im Osten« eingeiibte Praktiken des
deutschen Vernichtungskrieges ab Ende Januar 1945 in der Region Brandenburg
zur Anwendung kamen."

1. Kriegsschauplatz Mark Brandenburg

Am 12. Januar 1945 setzten die sowjetischen Streitkréfte, nun unterstiitzt durch
Grof3verbdnde der polnischen Armee, zu ihrer dynamisch vollzogenen Win-
teroffensive an. Im Mittelabschnitt der Ostfront starteten die vor Warschau

11 Das zur Analyse verwendete Quellenmaterial umfasst deutsche Militdr-, SS/Polizei- und Regie-
rungsdokumente. Hinzu kommen Tagebuch- und Audioaufzeichnungen deutscher, sowjetischer
und auch amerikanischer Kombattanten. Einbezogen wurden auch Dokumentationen der unmit-
telbar nach Kriegsende beginnenden alliierten Ermittlungen und Berichte ehemaliger Gefangener.
12 Eine ausfiihrliche Entfaltung der Methodik befindet sich in meiner Dissertationsschrift »Krieg,
Bewegung und extreme Gewalt im Raum Berlin-Brandenburg: Die Evakuierung und Liquidierung
des Konzentrationslagerkomplexes Sachsenhausen 1945«, die am Institut fiir Geschichtswissen-
schaften an der Humboldt-Universitét zu Berlin eingereicht wird.

13 Vgl. Ulrike Jureit, Skripte der Gewalt. Stadtischer Raum und kollektive Gewalt in der mittelfran-
kischen Provinz. In: Stdadte im Nationalsozialismus. Urbane Raume und soziale Ordnungen. Hrsg.
von Winfried Siifl und Malte Thief3en, G6ttingen 2017 (= Beitrége zur Geschichte des Nationalsozia-
lismus, 33), S. 47-65.

14 Zu den Praktiken der deutschen Vernichtungskriegfiihrung vgl. Hannes Heer und Christian
Streit, Vernichtungskrieg im Osten. Judenmord, Kriegsgefangene und Hungerpolitik. Hrsg. und mit
einem Vorwort von Frank Heidenreich und Lothar Wentzel, Hamburg 2020.
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massierten Einheiten der I. Belarussischen Front unter Georgij K. Zukovs
Kommando am 14. Januar ihren Angriff. Dem Marschall der Sowjetunion war von
Stalin, zusatzlich zum Auftrag, in Richtung Berlin vorzustof3en, auch die Fiihrung
der gesamten Grof3offensive iibertragen worden. Mit enormer Geschwindigkeit,
die dem deutschen Militar bewusst die Moglichkeit nehmen sollte, eine Verteidi-
gungslinie aufzubauen, sollten Zukovs Truppen sowohl die wenigen ihnen
entgegen geworfenen deutschen Verbande als auch einen immer grofier
werdenden Fliichtlingsstrom westwarts hinter die Oderlinie vertreiben. Sowijeti-
sche Vorauseinheiten riickten bis zum Fluss vor. An einigen Stellen im branden-
burgischen Oderbruch gelang zudem bereits die Uberquerung. Die ostwirts der
Oder gelegenen Kreise der Mark Brandenburg waren Kriegsgebiet der Ostfront
und damit, insbesondere weil die deutsche Seite nicht bereit war, bei Riickzug
hinter die Reichsgrenzen von 1939 zu kapitulieren, Schauplatz einer 1945 — im
Unterschied zur Westfront' — weiterhin duf3erst brutalen Kriegfiihrung geworden.

Analysemodell I: Der Kriegsschauplatz

Uber die Frage nach den Einflussfaktoren auf eine Kriegfiihrung hat die Histori-
kerin Susanne Kuf3 ein Analysemodell erprobt. Im Rahmen der Untersuchung der
Gewaltdynamiken der deutschen Kolonialkriege konnte Kuf3 aufzeigen, »dass die
Entstehung extremer Gewalt im Krieg an den Kriegsschauplatz gebunden ist«.'®
Auch wenn sich die Vorstellungen vom kiinftigen Krieg und somit auch von den
hierfiir als militdrstrategisch und -taktisch notwendig erachteten flachen-
deckenden Evakuierungen im Nationalsozialismus vor allem aus den Erfah-
rungen des Ersten Weltkrieges und nicht der Kolonialkriege speisten, lassen sich
aus diesem Analysekonzept zentrale Uberlegungen auf die (Evakuierungs-)Krieg-
fiihrung an der Ostfront 1945 iibertragen. So betont Kuf3, dass der Begriff des
Kriegsschauplatzes in einem engen semantischen Zusammenhang mit dem des
Raumes steht.” Den Zugriff auf Gefechtsraume {iiber die Analysekategorie
»Raum« aufgreifend, wird im vorliegenden Beitrag iiber die Beschaffenheit von
Fronten oder deren Abschnitten als raumliche Grenzen nachgedacht. Bereits Kurt
Lewin hatte in seiner Phdnomenologie des Schlachtfeldes 1917 iiber die rdumliche
Beschaffenheit der Kriegslandschaft reflektiert und diese als Begrenzung in der

15 Vgl. Klaus-Dietmar Henke, Deutschland - Zweierlei Kriegsende. In: Das Kriegsende in Europa.
Vom Beginn des deutschen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der Nachkriegsordnung
1944-1948. Hrsg. von Ulrich Herbert und Axel Schildt, Essen 1998, S. 337-354.

16 Kuf, Deutsches Militdr auf kolonialen Kriegsschaupldtzen (wie Anm. 7), S. 31.

17 Ebd.,S.36f.
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Landschaft konzipiert.'”® Im Beitrag wird die historisch spezifische Raumkonfigu-
ration »Kriegsschauplatz Ostfront« ebenfalls als rdumliche Grenzziehung und
hierbei insbesondere als inter- oder transnationale Konflikt- und Kontaktzone
konzipiert,"” innerhalb der von deutscher Seite tempordre Demarkationsverschie-
bungen und Territorialgewinne durchgesetzt und — als Vernichtungskrieg gefiihrt
— die Ausiibung genozidaler Gewalt gegeniiber den Kampfenden und der Zivilbe-
volkerung angewendet wurden.

Uber diesen — vor allem durch die Border Studies und den Spatial Turn inspi-
rierten — Zugang lasst sich neben der Beweglich- und Durchlassigkeit von Fronten
auch der oOstlich der Oder gelegene Raum in seiner Spezifik als ehemaliger
deutsch-polnischer Grenzraum in den Blick nehmen. Wird Krieg zu fiihren zudem
als kulturelle Praxis gefasst,? tritt zutage, dass in interstaatlichen Konflikten —
neben den geopolitischen — stets auch soziosymbolische Grenzziehungen verhan-
delt werden, die es insbesondere im zweiten Teil des Beitrags in den Blick zu
nehmen gilt.? Zur Konzeptionierung des Kriegsschauplatzes wird somit an
Forschungsarbeiten angeschlossen, die Grenzen als »fiir das Konzept moderner
Staatlichkeit konstitutiv« fassen, »wadhrend sie zugleich historisch spezifisch,
umstritten und verdnderbar sind« und somit Transformationsprozessen unterlie-
gen.2 Uber diesen Zugang lisst sich die »soziale Praxis rdumlicher Differenzher-
stellung«* im Kriege analysieren: Der Kampf um Frontverldufe und Territorien in
den Kriegen des 20. Jahrhunderts wird als soziokultureller Prozess eines gewalt-
vollen »Borderings«* untersucht, in dem symbolische Ordnungen, staatliche
Institutionen wie das Militdr und Netzwerke zusammenwirken. Zudem schlief3en
»territoriale« und »relationale« Dimensionen von Grenzen einander nicht aus,

18 Vgl. Kurt Lewin, Kriegslandschaft. In: Kurt-Lewin-Werkausgabe, Bd 4: Feldtheorie. Hrsg. von
Carl-Friedrich Graumann, Bern 1982 [Erstausgabe 1917], S. 315-325.

19 Vgl. Ausschreibung zur Konferenz »War as contact zone in the nineteenth century,
28.6.-29.6.2018 Paris, in: H-Soz-Kult, 21.12.2017, <www.hsozkult.de/event/id/event-85767> (letzter
Zugriff 28.2.2022).

20 Vgl. Bernd Hiippauf, Was ist Krieg? Zur Grundlegung einer Kulturgeschichte des Krieges, Biele-
feld 2013.

21 Vgl. Goetz Herrmann und Andreas Vasilache, Grenze, Staat und Staatlichkeit. In: Grenzfor-
schung. Handbuch fiir Wissenschaft und Studium. Hrsg. von Dominik Gerst, Maria Klessmann und
Hannes Krdamer, Baden-Baden 2021 (= Border Studies. Cultures, Spaces, Orders, 3), S. 68—-88.

22 Ebd., S. 69.

23 Henk van Houtum and Ton van Naerssen, Bordering, Ordering and Othering. In: Journal of
Economic and Social Geography (TESG), 93 (2002), 2, S. 125-136, hier S. 126.

24 Vgl. ebd.; Anssi Paasi, Border studies reanimated. Going beyond the territorial/relational
divide. In: Environment and Planning A, 44 (2012), 10, S. 2303-2309, hier S. 2304; vgl. auch Doreen
B. Massey, The Conceptualization of Place. In: A place in the world? Places, Cultures and Globali-
zation. Ed. by Doreen B. Massey and P. M. Jess, Oxford 1995 (= Shape of the World, 4), S. 45-85.
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»sondern bilden vielmehr« — darauf hat die Historikerin Claudia Bruns im
Anschluss an den Geografen Anssi Paasi bereits verwiesen — »eine produktive
Spannung, die das Politische als rdumlichen Prozess konstituiert.«* Wie kaum
ein anderer Bordering-Prozess ist die Kriegfiihrung mit Praktiken des »Othe-
rings«* verbunden.”

Kriegsschaupldtze lassen sich somit als historisch spezifische Raum- be-
ziehungsweise Grenzkonfigurationen fassen, die sich aus unterschiedlichen
Faktoren konstituieren. Zu diesen zdhlen laut Susanne Kuf3 neben den Streit-
kriaften und einheimischen Akteuren unter anderem auch die geophysischen
Gegebenheiten wie Topografie und Klima oder die kulturgeografischen Gege-
benheiten wie die Siedlungsstruktur, Bevolkerungsdichte, Infrastruktur und
Okonomie. Sowohl fiir die angreifende als auch fiir die verteidigende Akteurs-
gruppe gilt zudem, dass »[d]eren Einstellungen und Verhaltensweisen, Wahrneh-
mungen und Erfahrungen« ebenfalls durch bestimmte Faktoren wie Herkunft und
Sozialisation, die Zugehorigkeit zu einer speziellen Handlungseinheit und welt-
anschauliche Entwiirfe gepragt sind. Das Handeln der Kdmpfenden ist iiberdies
durch duflere Vorgaben wie politische Ziele, konkrete »Zeiterwartungen der
Politik und die Finanzierung des Krieges« oder die Legitimierung des Krieges in
der 6ffentlichen Meinung bestimmt.?®

Neben den aufgefiihrten Voraussetzungen fiir eine Kriegfiihrung, die Kuf3 als
politische, soziale, mentale und institutionelle fasst, ist ein Kriegsgeschehen
immer auch durch Verzogerungen, Hindernisse, Fehler und Missverstdandnisse,
die in ihrer Summe das Kampfgeschehen von deren Vorbereitungen abweichen
lassen kdnnen, gekennzeichnet. In der Militartheorie findet dieser Umstand unter
der Bezeichnung »Friktion«® Beachtung. Aus dem Zusammenspiel der
aufgezeigten Faktoren entwickelt sich eine eigene, unvorhersehbare Kriegsdyna-
mik. Wie am Beispiel des Eindringens sowjetischer Einheiten in den brandenbur-

25 Claudia Bruns, Gendering Border Studies? Schnittstellen zwischen Border und Gender Studies.
In: Grenzforschung (wie Anm. 21), S. 363-383, hier S. 374: vgl. auch Paasi, Border studies (wie Anm.
24),S.2304.

26 Zum Mechanismus des Othering vgl. Michal Krumer-Nevo and Mirit Sidi, Writing Against Othe-
ring. In: Qualitative Inquiry, 18 (2012), 4, S. 299-309.

27 Vgl. Bruns, Gendering Border Studies? (wie Anm. 25), S. 374 f. Bruns bezieht sich hierbei auf die
Forschung von Henk van Houtum und Ton van Naerssen. Vgl. Houtum/Naerssen, Bordering (wie
Anm. 23).

28 KufB, Deutsches Militédr auf kolonialen Kriegsschauplitzen (wie Anm. 7), S. 32f.

29 Die Bezeichnung geht auf den preuf3ischen Offizier und Militdrtheoretiker Carl von Clausewitz
zuriick. Vgl. Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 2010 [Erstausgabe 1832-34], durch die Clau-
sewitz-Gesellschaft online verdffentlicht unter <www.clausewitz-gesellschaft.de/wp-content/
uploads/2014/12/VomKriege-a4.pdf> (letzter Zugriff 28.2.2022), S. 45-47.
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gischen Raum und ihr Vordringen bis an die Oder im ndchsten Abschnitt
aufgezeigt werden kann, entsteht eine Kriegfithrung somit immer »aus dem
Zusammentreffen der von auflen kommenden Akteure mit den vorgefundenen
Bedingungen, welche den Ort und die einheimischen Akteure gleichermaf3en
einschliefen.« Uber das im Folgenden untersuchte Kampfgeschehen im Mittel-
abschnitt der Ostfront 1dsst sich zudem die Feststellung, dass die Kriegfiihrung
»von Kriegsschauplatz zu Kriegsschauplatz variieren [kann]«, fiir die deutsch-
sowjetische Front 1945 exemplarisch offenlegen.*

Die Verlagerung des deutsch-sowjetischen Kampfes in den
brandenburgischen Raum

Vom 26. bis zum 28. Januar 1945 riickte die Rote Armee auf breiter Front an die
Grenze zur Mark Brandenburg vor und war dabei, auch im Mittelabschnitt der
deutsch-sowjetischen Front das Gebiet des »Altreiches«*' zu betreten. Die im
Nationalsozialismus als »Gau« gefasste brandenburgische Region stellte
zusammen mit der von ihr ummantelten Reichshauptstadt das politische und
militdrische Zentrum des Deutschen Reiches und Preuf3ens dar. Militdrisch wurde
der Grofsraum als Wehrkreis III (Berlin/Brandenburg) gefasst. Die Region galt als
bedeutendes Riistungszentrum. Bis 1939 als »Gau Kurmark« bezeichnet, stellte
der Ostlichste Teil Brandenburgs — auch als Kulturlandschaft der brandenbur-
gischen Neumark gefasst — gemeinsam mit der Grenzmark Posen-Westpreuf3en
Grenzland zu Polen dar und verfiigte iiber spezifische Wehrtopografien. Ab
Oktober 1939 grenzte die brandenburgische Region unmittelbar an die als
»Reichsgau Wartheland« (WK XXI) dem Deutschen Reich -einverleibten
polnischen Gebiete an. Im Zuge der sowjetischen Winteroffensive hatte die I.
Belarussische Front am 14. Januar 1945 zu ihrer »Berlin-Operation« angesetzt und
steuerte auf den »Warthegau« zu.* Dieser war militdrisch v6llig unzureichend auf
eine moégliche Invasion vorbreitet und ausgestattet worden.

30 KufB, Deutsches Militar auf kolonialen Kriegsschauplatzen (wie Anm. 7), S. 34.

31 Das Territorium des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 wurde zeitgendssisch als »Alt-
reich« gefasst.

32 Vgl. Richard Lakowski, Der Zusammenbruch der deutschen Verteidigung zwischen Ostsee und
Karparten. In: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 10/1: Der Zusammenbruch des
Reiches 1945. Die militdrische Niederwerfung der Wehrmacht. Im Auftrag des Militdargeschicht-
lichen Forschungsamtes hrsg. von Rolf-Dieter Miiller, Miinchen 2008, S. 491-679, hier insh. S.
588-625; vgl. auch Manfred Zeidler, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung
Deutschlands dstlich von Oder und Neif3e 1944/45, Miinchen 1996.
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Als Reaktion auf den erfolgreichen Vormarsch der sowjetischen Truppen
ordnete der Generalstabschef des Heeres, Generaloberst Heinz Guderian, am 16.
Januar an, in allen 20 — zu diesem Zeitpunkt noch nicht von Invasionen der Alli-
ierten betroffenen — Wehrkreisen je ein Volkssturmbataillon aufzustellen. Die
hastig mobilgemachten sowie militdrisch vollig unzureichend ausgebildeten und
ausgestatteten Volkssturmmédnner waren innerhalb einer Woche in die Haupt-
stadt des »Warthelandes«, Posen (Poznan), in Marsch zu setzen.”> Am 22. Januar
1945 erfolgte im angrenzenden WK III erstmalig die Ausgabe des Alarmstich-
wortes fiir brandenburgische Militdrstandorte: mittels »Gneisenau« wurden
Angehorige des Ersatzheeres mobilisiert und ebenfalls zur Verteidigung Posens
in Marsch gesetzt.>* Das »Wartheland« war »Frontgau« und deren Gauhauptstadt
von Hitler am 20. Januar zur »Festung« erklidrt worden, die personell verstirkt
und um jeden Preis gehalten werden sollte. Die Mobilmachung kam jedoch zu
spét. Die in Marsch gesetzten Verbdande erreichten die Stadt vielfach nicht mehr
rechtzeitig: »Transportziige mit einigen dieser Einheiten fuhren direkt in vorsto-
Bende sowjetische Verbinde ein. Die anderen [Volkssturm-]Bataillone wurden
seit dem 25. Januar vorher angehalten, ausgeladen und im Rahmen der von
Himmler befehligten Heeresgruppe Weichsel eingesetzt« — unter anderem im
Raum Tirschtiegel (Trzciel) und Frankfurt (Oder).> Drei weitere der in Branden-
burg neu gebildeten Alarmeinheiten wurden zur Verteidigung der ebenfalls zur
»Festung« ernannten schlesischen Stadt Glogau (Glogdéw) im Siidabschnitt der
Ostfront in Marsch gesetzt.*

Fiir die Heeresgruppe Weichsel bestand die militdrische Aufgabe darin, die
Linie Glogau-Elbing (in Westpreuf3en, Elblag) zu halten und die Rote Armee samt
der ihr unterstellten polnischen Militdrverbdnde zum Stehen zu bringen. Mobile
Kommandos des Befehlshabers der sogenannten Sperr- und Auffanglinie, General
der Waffen-SS Carl Oberg, hatten dafiir Sorge zu tragen, dass sich deutsche
Kombattanten nicht weiter zuriickzogen, diese aufzugreifen und den Sammel-
stellen zum erneuten Fronteinsatz zu iiberstellen. Oberg richtete seinen Befehls-
stand hierfiir in Stargard (Pommern, Szczeciniski) ein. Er wurde im siidlichen Teil

33 Vgl. André Vogel und Uwe Klar, Brennpunkt »Ostwall«. Die Kimpfe um die Festungsfront Oder-
Warthe-Bogen im Winter 1945, Aachen 2015, S. 115; vgl. auch Klaus Mammach, Der Volkssturm.
Bestandteil des totalen Kriegseinsatzes der deutschen Bevolkerung 1944/45, Berlin 1981, S. 113.

34 Vgl. Georg Tessin, Verbdande und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im
Zweiten Weltkrieg 1939-1945, Bd 1: Die Waffengattungen. Hrsg. unter Mitarbeit von Briin Meyer,
Osnabriick 1977, S. 136 f., 185 und 305; vgl. auch ebd., Bd 2: Die Landstreitkréfte 1-5, Osnabriick
1973, S.162f.

35 Mammach, Der Volkssturm (wie Anm. 33), S. 113; vgl. auch Vogel/Klar, Brennpunkt »Ostwall«
(wie Anm. 33), S. 115.

36 Vgl. Tessin, Verbinde, Bd 2: Die Landstreitkréfte (wie Anm. 34), S. 162.
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der Auffanglinie von dem regionskundigen Cottbusser Generalleutnant der
Waffen-SS Heinz Reinefarth unterstiitzt.>” Der sowjetisch-polnische Vormarsch
im Mittelabschnitt der Ostfront ging indes weiter; die Linie hielt nicht. Um nicht
aufgerieben zu werden, zogen sich die nach vorn geworfenen Wehrmachts-,
Waffen-SS-, Volkssturm- und Alarmverbande stattdessen zunehmend westwarts
in den brandenburgischen Raum zuriick. Einheiten der I. Belarussischen Front
drangen in den Operationsraum der Heeresgruppe Weichsel ein und bis an die
deutschen Wehranlagen der Festungsfront Oder-Warthe-Bogen — einer sich iiber
etwa 120 Kilometer erstreckenden, stark befestigten Verteidigungslinie, die im
Volksmund »Ostwall« genannt wurde — vor. Im ehemaligen brandenburgischen
Grenzraum zu Polen sollten nun mit der Oderstellung und dem bei Tirschtiegel
befindlichen Riegel vor allem die bereits in den 1930er Jahren errichteten Bunker-
anlagen und Panzerwehren den Vormarsch der sowjetischen Zentralfront zum
Stehen bringen. Die Moglichkeit eines sowjetischen Angriffs auf die &stliche
Grenze des »Altreichs« ins Auge fassend, waren diese Wehranlagen seit 1944
erneut intensiv ausgebaut worden.>® Fiir das Eintreten des Verteidigungsfalls war
noch eine personelle Verstarkung der Abwehrstellung mit 25 Volkssturmbatail-
lonen konzipiert worden. Diese konnten vom Wehrkreiskommando jedoch
aufgrund des ziigigen Vordringens der 1. Belarussischen Front ebenfalls nicht
mehr herangezogen werden.> Stattdessen hatten hier neben dem V. SS-Freiwil-
ligen-Gebirgskorps vor allem die im WK III mobilgemachten Alarmeinheiten und
eine sich in diesen Raum zuriickgezogene Kampfgruppe die Befestigungsanlagen
zu verteidigen.*°

Die Befehlsfilhrung im Raum Tirschtiegel hatte Himmler General der
Waffen-SS Friedrich-Wilhelm Kriiger iibertragen. Kriiger unterstand seit August
1944 das V. SS-Freiwilligen-Gebirgskorps, das im Januar 1945 in die brandenbur-
gische Neumark verlegt worden war.“! Seinen Befehlsstand richtete Kriiger im
ostbrandenburgischen Meseritz (Miedzyrzecz) ein.*? Bereits am 28. Januar 1945
brachte sich die 8. Gardearmee der I. Belarussischen Front 6stlich des Bunkersys-

37 Vgl. Fernschreiben des RFSS an Oberg, 27.1.1945, KTB der HGrW, BArch, RH 19/XV 2.

38 Vgl. Vogel/Klar, Brennpunkt »Ostwall« (wie Anm. 33), S. 81-91; Alastair Noble, Nazi Rule and
the Soviet Offensive in Eastern Germany, 1944-1945. The Darkest Hour, Brighton, Portland, OR
2009, S. 95-127.

39 Vgl. Franz W. Seidler, »Deutscher Volkssturm«: Das letzte Aufgebot 1944/45, Miinchen [u. a.]
1989, S. 331f.

40 Vgl. Vogel/Klar, Brennpunkt »Ostwall« (wie Anm. 33), S. 111.

41 Vgl. Fernschreiben des RF-SS, 26.1.1945, KTB der HGrW, BArch, RH 19/XV 2; vgl. auch Larry V.
Thompson, Friedrich-Wilhelm Kriiger — Hoherer SS- und Polizeifiihrer Ost. In: Die SS. Elite unter
dem Totenkopf. 30 Lebensldufe. Hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring, Paderborn [u. a.]
2000, S. 320-331.
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tems im Raum Tirschtiegel in Stellung.** Beim Gauleiter und Reichsverteidigungs-
kommissar (RVK) der Mark Brandenburg, Emil Stiirtz, erging daraufhin die
Anordnung, die zivile Riumung einer 15 Kilometer breiten Zone westlich des
Tirschtiegel-Riegels zu veranlassen. Erstmalig waren mit den ostlichen Kreisen
der Mark Brandenburg Teile des Wehrkreises III von Himmler zum militdrischen
Operationsgebiet erklart worden.** Am 29. Januar 1945 drangen die Stof3einheiten
der I. Belarussischen Front in diesen Raum ein.*> Nach drei Tagen war der endgiil-
tige Durchbruch durch die dortige Abwehrstellung gelungen.*® Wahrend die
sowjetischen Einheiten hier an einigen Stellen auf erbitterte Gegenwehr trafen,
flohen Alarmeinheiten und Volkssturmangehorige — auch zusammen mit
Einheiten der Wehrmacht — andernorts und zogen sich an die Oder beispielsweise
nach Kiistrin zuriick.”” Die Oderstadt war am 26. Januar von Hitler zur »Festung«
erklart worden und stellte damit einen der Sammelpunkte fiir sich zuriickzie-
hende deutsche Soldaten und Einheiten dar.*®

Waren die Stellungsanlagen, wenn auch nicht ausreichend, noch personell
verstarkt worden, trafen die vordringenden sowjetischen und polnischen
Verbdnde in den ostlichen Ortschaften Brandenburgs, die sich ab etwa 100 Kilo-
meter westlich von Posen jenseits des »Ostwalls« befanden, auf ihrem Vormarsch
in Richtung Oder vielerorts hingegen auf iiberhaupt keine Gegenwehr mehr. Die
wenigen dort eingesetzten deutschen Alarm- und Volkssturmeinheiten fliichte-
ten, wie das Beispiel der preuflischen Garnisonstadt Ziillichau verdeutlicht, west-
warts hinter die Oder zuriick: Als sowjetische Vorauseinheiten dort eintrafen,
waren die Stellungen der 6stlich von Frankfurt (Oder) liegenden Stadt unbe-
mannt. Wahrend die Verteidigungsanlagen in seinem Bezirk noch von einigen
SA-, Polizei-, Volkssturm- und HJ-Einheiten besetzt blieben, beobachtete der

42 Vgl. Lagebericht des RFSS und Oberbefehlshabers der HGrW, 26.1.1945, KTB der HGrW, BArch,
RH19/XV 2.

43 Vgl. Vogel/Klar, Brennpunkt »Ostwall« (wie Anm. 33), S. 136.

44 Vgl. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht 1940-1945, Bd 4/2: 1. Januar
1944-22. Mai 1945: Kriegstagebuch (Wehrmachtfiihrungsstab). Eingel. und erl. von Percy Ernst
Schramm, Frankfurt a. M. 1961, S. 1325.

45 Vgl. Noble, Nazi Rule (wie Anm. 38), S. 193; vgl. auch Antony Beevor, Berlin 1945. Das Ende,
Miinchen 2012 (Erstauflage 2002), S. 79.

46 Vgl. Vogel/Klar, Brennpunkt »Ostwall« (wie Anm. 33), S. 111

47 Vgl. Mammach, Der Volkssturm (wie Anm. 33), S. 112.

48 Vgl. Fritz Kohlase, Kiistrins Untergang im Jahre 1945. Eine militdrhistorische Zusammenfas-
sung. In: Verein fiir die Geschichte Kiistrins e.V., Onlineartikel: <www.vfdgkuestrins.de/texts/
kohlase/kunt1945.html> (letzter Zugriff 28.2.2022).
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Deutsch-sowjetischer Frontverlauf Ende Januar 1945
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Abbildung 1: Deutsch-sowjetischer Frontverlauf Ende Januar 1945

Frankfurter Gendarmeriekommandant, wie sich die deutschen Verbdnde aus
Ziillichau westwarts auf die Oder zubewegten.*®

Aufgrund der personellen wie materiellen Uberlegenheit und nicht zuletzt
auch der fiir sie klimatisch duflerst giinstigen Bedingungen konnten die Voraus-
einheiten der 1. Belarussischen Front ziigig auf die mittlere Oder zusteuern:
Schneeverwehungen hatten die Panzerwehren der Abwehranlagen ebenso
passierbar werden lassen, wie zugefrorene Seen, Wiesen und Moorlandschaften

49 Vgl. Noble, Nazi Rule (wie Anm. 38), S. 215.
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den schnellen Vormarsch der in Bezug auf harte Wintertemperaturen erfahrenen
Roten Armee und ihr militdrisches Gerat begiinstigten. Bereits Ende Januar 1945
galt mit der deutschen Oderlinie die letzte natiirliche Grenze vor der deutschen
Reichshauptstadt als unmittelbar bedroht. Am 29. Januar erging auf der deut-
schen Seite der Befehl, zwischen der Oderlinie und Berlin ein Sperrsystem zu
errichten.>® Bereits an den beiden darauffolgenden Tagen gelang es sowjetischen
Stof3trupps, nun auch in der brandenburgischen Oderniederung iiber den Fluss
zu setzen.”!

Unter dem Kommando des stellvertretenden Kommandeurs der 89. Garde-
schiitzenarmee, Polkovnik (Oberst) Chariton F. Esipenko, iiberquerten sowjeti-
sche Vorauseinheiten am Abend des 30. Januar 1945 zum ersten Mal den unter Eis
liegenden Fluss. Die Rote Armee kam damit in die Lage, nordlich von Kiistrin
einen Briickenkopf einzurichten. Am darauffolgenden Morgen drangen Angeho-
rige von General-Polkovnik (Generaloberst) Nikolaj Erastovi¢ Berzarins 5. Stof3-
armee in das brandenburgische Dorf Kienitz ein. Damit war es sowjetischen
Kombattanten auch am 31. Januar gelungen, iiber die zugefrorene Oder zu gelan-
gen. Am selben Tag sollte auch die 44. Gardepanzerarmee unter Polkovnik Iosif
Gussakovski siidlich von Kiistrin iiber den Fluss setzen und am westlichen Ufer
einen weiteren Briickenkopf einrichten.”” Aus dem deutschen »Freundufer«
wurde im Oderbruch zunehmend »Feindufer«. Uber waghalsige Aktionen und
zum Preis hochstgradiger korperlicher Erschépfung ihrer Soldaten war es den
sowjetischen Vorauseinheiten im Oderbruch an mehreren Stellen gelungen, die
letzte natiirliche Barriere auf dem Weg nach Berlin zu nehmen. Auf3er einige
meist nur mit Gewehren und Panzerfausten ausgestattete Alarm-, SA-, Polizei-,
Volkssturm- und HJ-Einheiten trafen sie dabei im Osten der Mark Brandenburg
kaum auf deutsche Truppen. Hier hatten sie Ende Januar vor allem den aus der
Luft entgegengeworfenen deutschen Angriffen zu trotzen — eine zur Verstarkung
eingesetzte sowjetische Flak-Division traf erst Tage spdter ein. Tauwetter hatte
eingesetzt. Schweres militdrisches Gerdt und die zuvor rasant vormarschierenden
Einheiten Zukovs blieben zunehmend im Schlamm stecken.>

50 Vgl. Befehl des Chefs des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Heinz Guderian, 29.1.1945,
betr. Errichtung Sperrsystem zwischen der Oder und Berlin, KTB der HGrW, BArch, RH 19/XV 2.

51 Vgl. Lakowski, Der Zusammenbruch (wie Anm. 32), S. 523-531; vgl. auch Ian Kershaw, Das
Ende. Kampfbis in den Untergang. NS-Deutschland 1944/45, Miinchen 2013 [2011], S. 245-297; vgl.
auch Richard Overy, Russlands Krieg 1941-1945, 2. Aufl., Reinbek bei Hamburg 2012 [2003], S.
393-397; Beevor, Berlin 1945 (wie Anm. 45), S. 71-92.

52 Vgl. Beevor, Berlin 1945 (wie Anm. 45), S. 85 f.

53 Vgl. ebd., S. 86; vgl. auch Kershaw, Das Ende (wie Anm. 51), S. 255; Noble, Nazi Rule (wie Anm.
38), S. 215.



188 —— Janine Fubel DE GRUYTER OLDENBOURG

Die deutsche Fiihrung brauchte ebenfalls Tage, um vor allem sich selbst und
die zur Abwehr bestimmten militdrischen Verbdande zu sammeln. In Reaktion auf
das erfolgreiche Ubersetzen sowie die folgende Einrichtung erster Briickenkdpfe
durch die Rote Armee und obwohl sich in deren Nahe zahlreiche Dorfer befanden,
hatte Himmler auf der Besprechung des Generalstabes der Heeresgruppe
Weichsel am Mittag des 31. Januar noch den Vorschlag unterbreitet, die Eisdecke
im Oderbruch durch Bombenabwurf zu sprengen.> Getrieben von der Sorge, dass
der erfolgreichen Invasion sowjetischer Bodentruppen in das brandenburgische
Gebiet westlich der Oder — und damit auf das politische Zentrum des Reiches
zusteuernd — zudem ein Absetzen gegnerischer Einheiten aus der Luft folgen
wiirde, erfolgte noch am selben Tag die Ausgabe des »A-Falls« fiir den Wehrkreis
I1II. Uber die Ausgabe des Alarmstichwortes »Scharnhorst« wurden nun alle im
Grofiraum Berlin-Brandenburg lokalisierten SS-Angehdorigen in Alarmbereitschaft
versetzt: Mobile SS/Polizei-Kommandos hatten den Oder-Raum im Hinblick auf
Luftlandetruppen zu »sichern«,” verfiighare SS/Polizei-Angehorige wurden fiir
den Fronteinsatz mobilgemacht.>® Mit dieser Alarmausgabe unterstanden nun
alle nicht an der Front eingesetzten SS/Polizei-Angehorigen im WK III dem Ober-
befehl des Hoheren SS- und Polizeifiihrers (HSSPF) Spree, General der Waffen-SS
August HeifSmeyer.”

Am 1. Februar gelang es Verbdanden der I. Belarussischen Front noch, Kiistrin
einzuschlieflen. Zeitgleich ging mit dem sogenannten Tirschtiegel-Riegel die
Defensivstellung an der Ostgrenze Brandenburgs an diesem Tag endgiiltig
verloren. Obwohl die deutsche Luftwaffe dort Angriffe flog, war es sowjetischen
Voraustrupps darauthin am 2. Februar noch gelungen, in den Frankfurter Raum
vorzudringen.*® Dabei hatten sie Sonnenburg (Neumark, Storisk) passiert und —
wie im ndchsten Abschnitt aufzuzeigen sein wird — im dortigen Zuchthaus den

54 Vgl. Notiz des Generalinspekteurs der Panzertruppe fiir den Fiihrervortrag am 1.2.1945, erstellt
am 31.1.1945, Zentralarchiv des russischen Verteidigungsministeriums (CAMO), 500/12451/500, Bl.
1f.; vgl. auch Eintrag vom 31.1.1945. In: Die Organisation des Terrors (wie Anm. 6), S. 1016.

55 Stichwort: Scharnhorst. Befehl iiber die Durchfiihrung von Fliegeralarm beim Absetzen alli-
ierter Luftlandetruppen oder Fallschirmjéger vom 31.1.1945, BArch, NS 34/20.

56 Vgl. Andreas Kunz, Wehrmacht und Niederlage. Die bewaffnete Macht in der Endphase der
nationalsozialistischen Herrschaft 1944 bis 1945, Miinchen 2007 (= Beitrdge zur Militdrgeschichte,
64),S.187, insh. Anm. 166.

57 Himmler hatte bereits am 17.6.1944 angeordnet, dass im Alarmfall auch die duf3ere Sicherung
der Konzentrationslager und damit die Befehlsfiihrung iiber die Wachmannschaften auf den
HSSPF {iiberging. Vgl. Stefan Hordler, Ordnung und Inferno. Das KZ-System im letzten Kriegsjahr,
Hamburg 2015, S. 32; vgl. auch Andreas Weigelt, Judenmord im Reichsgebiet. Lieberose: Aufien-
lager des KZ Sachsenhausen, Berlin 2011 (= Zentrum fiir Antisemitismusforschung. Reihe Doku-
mente, Texte, Materialien, 76), S. 271f.



DE GRUYTER OLDENBOURG Evakuierungsgewalt in Brandenburg = 189

Tatort eines nur wenige Tage zuvor begangenen Massenmords entdeckt.”® Im
Oderbruch setzten nun auch zu Boden gefiihrte deutsche Konterattacken ein. In
der Nacht zum 3. Februar gelang es drei sowjetischen Divisionen vorerst ein
letztes Mal, verlustfrei auf das westliche Oderufer iiberzusetzen und wichtige
Verkehrswege wie die Reichsstrafle 1 und die Eisenbahnstraf3e der Koniglichen
Preuflischen Ostbahn nun auch im Abschnitt Berlin-Kiistrin zu unterbrechen.
»Der Gegner hat uns mit seinem Widerstand vollig miirbe gemacht [und, FJ] wiitet
fiirchterlich«, restimierte Wladimir Gelfand tags darauf erschopft in seinem
Tagebuch.®® Gelfand befehligte einen Granatwerferzug der 301. Schiitzendivision
in Berzarins 5. Stof3armee und steckte im Oderbruch fest. »Bis Berlin sind es noch
70 Kilometer und bis zum Ende des Krieges [...] noch weit, wie es scheint.«®* Am 4.
Februar erging fiir die I. Belarussische Front der Befehl Stalins, an der Oder
stehen zu bleiben, Kiistrin einzunehmen und zur Sicherung der offenen Nord-
flanke iiberzugehen.®> Dort brachten sich Truppenteile der Heeresgruppe
Weichsel bereits in Stellung. Parallel dazu waren im Wehrkreises III seit Tagen
Raumungen im Gange: Die Ostlichen Kreise der Mark Brandenburg waren Schau-
platz der deutschen Evakuierungskriegfiihrung geworden.

2. Evakuierungsschauplatz Mark Brandenburg

Seit Beginn der sowjetischen Winteroffensive war das Bild auf brandenburgi-
schen Landstralen und Bahnhofen einerseits zunehmend von den ostwérts voll-
zogenen Durchmadrschen der Alarm- und Volkssturmeinheiten sowie den Nach-
schubkolonnen von Wehrmacht und SS/Polizei gekennzeichnet — zum Monats-
wechsel Januar/Februar 1945 stellte der Raum Frankfurt (Oder)-Kiistrin einen
der zentralen deutschen Aufmarschriaume dar. Zeitgleich erfolgte der (weit-
gehend) kampflose Riickzug deutscher Verbdnde und Soldaten westwérts in
dieses Gebiet. Hinzu kamen SS- und Polizeiwachmannschaften, die Gefangene
in FuBmdrschen von der Front weg in als sicher erachtete Raume deportierten

58 Vgl. Eintrag vom 2. und 3.2.1945. In: Wladimir Gelfand, Deutschland-Tagebuch 1945-1946.
Aufzeichnungen eines Rotarmisten. Ausgew. und komment. von Elke Scherstjanoi. Aus dem Russ.
von Anja Lutter und Hartmut Schréder, Berlin 2008, S. 30.

59 Vgl. André Hohengarten, Das Massaker im Zuchthaus Sonnenburg vom 30./31. Januar 1945,
Luxemburg 1979, S. 102 f.; vgl. auch Fjodor Jefimowitsch Bokow, Friihjahr des Sieges und der
Befreiung, Berlin 1979, S. 93-100.

60 Eintrag vom 4.4.1945. In: Gelfand, Deutschland-Tagebuch (wie Anm. 58), S. 31.

61 Eintrag vom 6. oder 7.2.1945. In: ebd.

62 Vgl. Lakowski, Der Zusammenbruch (wie Anm. 32), S. 590.
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und die ebenfalls westwarts fliichtende ostdeutsche Bevolkerung. Die rechtzeitige
Evakuierung ziviler Einrichtungen und Personen aus den kriegsgefahrdeten
ostdeutschen Gebieten war, das verdeutlichte zuvor schon die Situation in Ost-
und Westpreuflen,® trotz relativ genauer Meldungen des militdrischen Geheim-
dienstes zum bevorstehenden sowjetischen Groflangriff** jedoch kaum Bestand-
teil militarischer Planungen gewesen.

Die deutschen Evakuierungskonzeptionen sahen Anfang 1945 vielmehr vor,
dass ein Gebiet erst zum militdrischen Operationsgebiet zu erkldren und dement-
sprechend zu rdumen war, wenn sich die gegnerische Front auf circa 20 bis 30
Kilometer angendhert hatte. Ein Grund hierfiir war, dass — nach der am 20. Juli
1944 gemachten Erfahrung — aus Sicht der Partei- und der SS/Polizei-Fiihrung die
Rdume, in denen die Wehrmacht befehligte, {iber diese Regelung Begrenzung
finden sollten.®> Das galt insbesondere fiir das moglicherweise »feindbedrohte«
Reichsinnere und hatte lebensbedrohende Situationen fiir die in diesen Raumen
befindlichen Menschen zur Folge. Ein weiterer Grund war, dass Evakuierungen
ebenfalls Teil der ideologischen Kriegfiihrung waren, die zunéchst die Moglich-
keit der Aufgabe von Reichsgebieten kategorisch ausschloss, um — im Unter-
schied zu den Gefangen, die von der Front weg mehrheitlich auf Fufdméarsche
getrieben wurden — dann letztlich die zivile Bevolkerung so lange wie moglich
an Ort und Stelle zu halten und in der Konsequenz wie ein lebendiges Schutz-
schild zu verwenden. Wie im folgenden Untersuchungsabschnitt im Anschluss
an die Einfiihrung in das Analysemodell »Evakuierungsschauplatz« aufgezeigt
wird, hat es sich auch in der Mark Brandenburg in jedem Fall nicht um ein Uber-
raschungsmoment oder eine verspidtete Reaktion gehandelt, sondern um eine
systematische Verweigerungs- oder Verzégerungspolitik.

Analysemodell II: Der Evakuierungsschauplatz
Bei kriegsbedingten Evakuierungen handelt es sich um einen militdarischen bezie-

hungsweise militdarisch angeordneten Bevilkerungstransfer, der, als Schutz- und
Sicherungsmafinahmen konzipiert, aus militdrischen Kampfzonen herausfiihren

63 Vgl. Bastiaan Willems, Violence in Defeat: The Wehrmacht on German Soil, 1944-1945,
Cambridge 2021 (= Cambridge Military Histories); vgl. auch Bernd Bélscher, An den Ufern der Oder:
Genesis eines Kriegsendes. Die 1. Marine-Infanterie-Division und das letzte Aufgebot des Grof3-
admirals Donitz am Ende des Zweiten Weltkriegs, Norderstedt 2014, S. 40.

64 Vgl. Magnus Pahl, Fremde Heere Ost. Hitlers militdrische Feindaufklarung, Berlin 2012, S.
230-249.

65 Vgl. Kunz, Wehrmacht (wie Anm. 56), S. 132.
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soll. Die staatliche Mafinahme ist sowohl durch einen Fiirsorge- als auch durch
einen Zwangscharakter gekennzeichnet. Letzterer ergibt sich sowohl aus der
behordlichen Anordnung und deren Durchsetzung als auch aus der unmittel-
baren Kriegs- und damit Bedrohungssituation. Kriegsbedingte Evakuierungen
stellen einen von verschiedenen Faktoren abhdngigen und damit dynamischen
Prozess dar.®® Zu den Faktoren, die auf deren Durchfiihrung einwirken kénnen,
gehoren neben der Geschwindigkeit heranriickender oder der Kampfkraft bela-
gernder Truppen des militdrischen Gegners unter anderem auch die geogra-
fischen und klimatischen Gegebenheiten, die sozialen Interaktionen, die Vorstel-
lungen und Lageeinschatzungen der fiir die Evakuierung zustandigen Handeln-
den, vorhandene oder fehlende Transport- und Kommunikationsmittel, der
Zeitpunkt des Aufbruchs oder die Wege der Transporte — zeitgendssisch auch als
»Trecks« bezeichnet —, die Erfahrungen der Transportfiihrenden sowie die Bereit-
schaft der zu Evakuierenden, sich abtransportieren zu lassen.

Fiir die Evakuierungsmafinahmen der beiden Weltkriege haben Johannes
Grossmann und Fabian Lemmes mustergiiltige Abldufe, die eine Planungs- und
Vorbereitungs-, eine Durchfiihrungs-, eine Unterbringungs- und eine Riickkehr-
phase enthalten, bestimmen kénnen.®” Wie im Rahmen der Beitrdge des vorlie-
genden Heftes zum deutschen Evakuierungskrieg aufgezeigt wird, kann ein Krieg
auch durch unterschiedliche Evakuierungsperioden gekennzeichnet sein, die in
Abhédngigkeit zum Kriegsverlauf stehen.®® Evakuierungen konnen sowohl im
Rahmen von Vorbereitungen militdrischer Bereitstellungs- oder Aufmarschraume
als auch im Moment von militdrischen Riickziigen angeordnet und vollzogen
werden.® Sie lassen sich durch bestimmte Zielvorgaben charakterisieren. Grof3-
mann und Lemmes zeigen auf, dass Evakuierungen bei unterschiedlicher Priori-
sierung zugleich humanitire, militdrische, politische oder ékonomische Ziele
verfolgen kdnnen.”

66 Vgl. Einleitungsbeitrag, S. 6; vgl. auch Johannes GrofSmann und Fabian Lemmes, Evakuie-
rungen im Zeitalter der Weltkriege. Stand der Forschung, Konzepte und Perspektiven. In: Evakuie-
rungen im Europa der Weltkriege — Les évacuations dans I’Europe des guerres mondiales — Evacua-
tions in World War Europe. Hrsg. von/Ed. par Olivier Forcade [u. a.], Berlin 2014, S. 11-35, hier S. 16
f.

67 Grolmann/Lemmes, Evakuierungen (wie Anm. 66), S. 19 f.

68 Vgl. den Beitrag von Laura Eckl.

69 Vgl. Luise Stein, Grenzlandschicksale: Unternehmen evakuieren in Deutschland und Frank-
reich, 1939/40, Berlin 2018 (= Schriftenreihe zur Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte, 31); vgl.
auch Birgit Arnold, Die Freimachung und Raumung der Grenzgebiete in Baden 1939/40, Heidel-
berg 1996 (= Heidelberger Abhandlungen zur mitteleren und neueren Geschichte, N.F., 9).

70 Vgl. GroBmann/Lemmes, Evakuierungen (wie Anm. 66), S. 17.
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Im Hinblick auf kriegsbegleitende Evakuierungen lagen im Nationalsozia-
lismus unterschiedliche Evakuierungskonzeptionen vor. Als Schutz- und Siche-
rungsmafinahmen gefasst, kamen diese 1939/40 erstmalig an der deutsch-franzo-
sischen Grenze zum Tragen.” Fiir die als »arische Volksgemeinschaft« konzeptio-
nierte deutsche Mehrheitsgesellschaft wurde der Evakuierungsbegriff aufgrund
seines defensiven Charakters offiziell vermieden. Stattdessen wurden die Termini
»Raumung« und »Freimachung« etabliert.”> In Reaktion auf den Luftkrieg setzten
mit der »(Erweiterten) Kinderlandverschickung« reichsweit greifende Evakuie-
rungsmaf3inahmen fiir Kinder und deren Miitter ein.” Fand der Evakuierungs-
begriff hingegen Verwendung, handelte es sich vor allem um Bevdlkerungsteile
oder Personengruppen, die als »gefdhrlich« und »politisch unzuverldssig« ange-
sehen und staatlich verfolgt wurden. Dies betraf vor allem die jiidische Bevolke-
rung. »Entjudungen«, »Evakuierungen in den Osten« und »Liquidierungen«
stellten Maflnahmen der auf gesellschaftliche Homogenisierung abzielenden
Politik dar, deren Begrifflichkeiten dabei stets auf Metaphern der rdumlichen
Entleerung oder Verfliissigung beziehungsweise Auflosung rekurrierten und die
im deutschen Mordprogramm des Holocausts miindeten.” »Evakuierung« wurde
als Euphemismus des brutalen Deportationssystems der SS/Polizei verwendet,
auch um zu verschleiern, dass jiidische Menschen sowie Angehérige der Roma
und Sinti zu ihrer Ermordung verschleppt wurden. Im Zuge der Umsetzung der
»Endlosung der Judenfrage« und der ab 1943 zunehmenden deutschen Riickziige
aus besetzten Gebieten wurden die dort etablierten Gettos, Zwangslager” und
Gefdngnisse »geraumt« und »liquidiert«. Wurden »Raumungen« und »Liquidie-
rungen« angeordnet, bedeutete dies, dass die dort konzentrierten Menschen,

71 Vgl. Stein, Grenzlandschicksale (wie Anm. 69); vgl. auch Armin Nolzen, Planung und Durch-
fiihrung der »Freimachungen« an der westlichen Reichsgrenze 1939/40. In: Nationalsozialisti-
sches Migrationsregime und » Volksgemeinschaft«. Hrsg. von Jochen Oltmer, Paderborn [u. a.] 2012
(= Nationalsozialistische Volksgemeinschatft, 2), S. 243-263.

72 Vgl. Einleitungstext, S. 5.

73 Vgl. Katja Klee, Im »Luftschutzkeller des Reiches«. Evakuierte in Bayern 1939-1953: Politik,
soziale Lage, Erfahrungen (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 78), Miinchen
1999, S. 155-162.

74 Vgl. Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbstermdchtigung. Gewalt gegen Juden in der
deutschen Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007.

75 Zum Begriff des Zwangslagers vgl. Wolfgang Benz, Nationalsozialistische Zwangslager. Ein
Uberblick. In: Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd
1: Die Organisation des Terrors. Hrsg. von Wolfgang Benz und Barbara Distel, Miinchen 2005, S.
11-29. Im vorliegenden Beitrag werden die Konzentrationslager der SS und die sogenannten
Arbeitserziehungslager der Gestapo als Zwangslager gefasst.
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wenn nicht noch vor Ort ermordet, in die deutschen Vernichtungszentren oder zur
Zwangsarbeit weiterdeportiert wurden.

Im Zuge der Ausgabe der sogenannten ARLZ-Mafinahmen wurde die deut-
sche Evakuierungspolitik in den besetzten Gebieten 1943/44 erneut radikalisiert.
Das Akronym stand fiir »Auflockerung«, »Raumung«, »Lahmung« und »Zersto-
rung« und bezeichnete das das militdrische Hinterland kennzeichnende deutsche
Evakuierungs-, Verschleppungs- und flachendeckende Zerstérungsprogramm.’®
Im Riicken der militdrischen Mafinahmen setzten etappenweise und umfang-
reiche Gefangenen(riick)deportationen in Richtung Reichsinneres ein. Ab Oktober
1944 verlagerte sich das Kriegsgeschehen auf das Reichsgebiet. Nun setzten auch
dort Evakuierungs- und Verteidigungsmafinahmen ein.”” Ab 1945 wurden inter-
und intraregionale Deportationen von Insassinnen und Insassen innerhalb des
»Altreiches« befindlicher und nun »frontbedrohter« Gefingnisse und Zwangs-
lager sowie noch vor Ort durchgefiihrte Selektionen und Mordaktionen vollzogen,
wenn im Zuge der deutschen Riickziige Raume fiir Kampfhandlungen vorzube-
reiten waren.”® Festzuhalten und im Folgenden zu vertiefen bleibt, dass zu
Monatswechsel Januar/Februar 1945 bestimmte Personenkreise weiterhin »eva-
kuiert« wurden — der Massenmord also weiterhin vollzogen wurde — und Gebiete,
die zum militdrischen Operationsgebiet erkldart wurden, »freizumachen« bezie-
hungsweise zu »rdumen« waren.

Evakuierungsmafinahmen in der Mark Brandenburg,
Januar/Februar 1945

Am 28. Januar 1945 war beim Leiter des NS-Gaus Mark Brandenburg, Emil Stiirtz,
das erste Mal eine Raumungsanordnung fiir die 6stlichsten Teile der preuflischen
Provinz eingegangen. Im Zuge der Verlagerung der deutsch-sowjetischen
Gefechtshandlungen in den Wehrkreis III hatte der Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe Weichsel den Befehl erteilt, ein begrenztes Gebiet 15 Kilometer westlich
des Tirschtiegel-Riegels zu evakuieren: Frauen und Kinder, unter ihnen nicht
wenige, die erst im Jahr zuvor luftkriegsbedingt in diesen Raum evakuiert worden

76 Vgl. Einleitungsbeitrag, S. 12 f.; vgl. auch die Beitrdge Spohr und Stein in diesem Heft sowie
Dieter Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdrbesatzung und einheimische Bevdlke-
rung in der Sowjetunion 1941-1944, Miinchen 2008, S. 322-328.

77 Vgl. die Ausfiihrungen im Einleitungsbeitrag, S. 17; vgl. auch Willems, Violence in Defeat (wie
Anm. 63).

78 Vgl. Daniel Blatman, Die Todesmarsche 1944/45. Das letzte Kapitel des nationalsozialistischen
Massenmords, Reinbek bei Hamburg 2011.
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waren, hatten die Gegend zu verlassen. Auch die hier vielfach in der Landwirt-
schaft zur Zwangsarbeit eingesetzten polnischen Manner sowie deren Familien
waren »nach Westen abzufiihren«.”” Die einheimische ménnliche Bevolkerung
sollte hingegen vor Ort, zivile, Partei- und Polizeidienststellen besetzt bleiben und
sich im Ernstfall den kdmpfenden Einheiten anschlielen.®® Die Polizei hatte
zudem die Aufgabe, die westwirts ziehenden Trecks zu kontrollieren und dabei
insbesondere auch dafiir Sorge zu tragen, dass die Hauptstraflen dem Militdr
vorbehalten blieben. Westwarts ziehende Fliichtlings- wie Gefangenenkolonnen
gerdumter Haftstdtten und Zwangslager waren auf Nebenwege umzuleiten und
die Gegenden auf der Suche nach geflohenen Gefangenen oder Zwangsarbeite-
rinnen und -arbeitern zu patrouillieren.®

1945 wurden Evakuierungen, und das betraf die Raumungen von Dienststel-
len, von als kriegswichtig erachteten Betrieben und Gefdngnissen ebenso wie die
Evakuierung der Zivilbevélkerung, vom Gauleiter und nicht mehr durch die Wehr-
kreiskommandos angeordnet. Eine reichseinheitliche Evakuierungspolitik war
nicht mehr vorgesehen.® Seit Juli 1944 lagen hierfiir spezifische Weisungen fiir
die Reichsverteidigungskommissare im Operationsgebiet vor.#® Trotz der nun
massenhaft im NS-Gau Mark Brandenburg eintreffenden Fliichtlinge, die den
Menschen gerade im Osten der preuflischen Provinz deutlich vor Augen fiihrten,
was ihnen unmittelbar bevorstand, waren vorsorgende Evakuierungsmaf3-
nahmen von Gauleiter/RVK Stiirtz verboten worden.®* Stiirtz folgte damit den
Weisungen des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW),® das so eine friihzeitige
und unkoordinierte Fluchtbewegung der ostdeutschen Bevdlkerung zu verhin-
dern suchte. Und auch als erste sowjetische Vorauseinheiten in den Wehrkreis
eindrangen, blockierte der Gauleiter Evakuierungen.

Obwohl sowijetische Panzer bereits in der Ndhe waren und Ortschaften des
Kreises unter feindlichem Artilleriebeschuss lagen, lehnte Stiirtz die Anfragen des
Leiters im ehemaligen Grenzkreis Ziillichau-Schwiebus diesbeziiglich zwei Mal
ab. Zur Bekrdftigung des Raumungsverbots drohte er dem Kreisleiter am 27.

79 Vgl. Fernschreiben des RFSS, 28.1.1945, KTB der HGrW, BArch, RH 19/XV 2.
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81 Abschrift des Schreibens des RMI, Himmler, vom 27.1.1945 im Verteiler des RVK Mark Branden-
burg, 28.1.1945, BLHA, Rep. ZA 1 Pol, 2318, S. 117.
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Januar, ihn bei Missachtung vor ein Kriegsgericht stellen zu lassen. Am darauf-
folgenden Tag argumentierte Stiirtz erneut gegen die Evakuierung der dortigen
Bevolkerung mit der Begriindung, dass sich bereits Alarmeinheiten auf dem Weg
befanden. Selbst aktiv werdend, stellten die noch verbliebenen, vor allem weibli-
chen und &lteren Anwohner des Kreises fest, dass sie keine Karten mehr fiir Bahn-
fahrten in westliche Gebiete kaufen konnten. Die Deutsche Reichsbahn hatte
bereits zum 23. Januar 1945 den 6ffentlichen D- und Eilzugverkehr zugunsten der
Truppen- und Munitionstransporte an die Ostfront eingestellt.®® Leerfahrten in
westlicher Richtung sollten vor allem kriegswichtigem oder aus anderen Griinden
zu evakuierendem Gut vorbehalten bleiben. Diejenigen, die sich in Ziillichau-
Schwiebus daraufhin auf die Strafie begaben, wurden von der (Militir-)Polizei
angehalten und zur Riickkehr aufgefordert. Die Freigabe zur Evakuierung durch
den Gauleiter/RVK erging fiir den Kreis am 29. Januar und damit zu spat: Mindes-
tens ein Fliichtlingstreck wurde daraufhin von den in hohem Tempo hinter ihnen
ebenfalls westwarts drangenden Panzern der Roten Armee {iberrollt.?”

Am 29. Januar 1945 waren sowjetische Panzer und Infanterie auch in den
brandenburgischen Grenzlandkreis Landsberg (Warthe) norddstlich von Kiistrin
vorgeriickt und lieferten sich dort bei Stolzenberg mit Angehorigen deutscher
Alarmeinheiten, der Polizei und dem Volkssturm heftige Kimpfe. Noch wahrend
der Landsberger Ortsgruppenleiter per Drahtfunk verkiindete, dass die Stadt nicht
evakuiert werden miisse, ergriffen Teile der dortigen Stadtverwaltung und auch
Mitarbeiter der Parteidienststellen die Flucht. Die lokale wie die sich aufgrund der
luftkriegsbedingten Evakuierung aus deutschen Grofistddten und Fluchten aus
Ostpreuf3en in diesem Kreis befindliche Bevolkerung — circa 50 000 Menschen —
hatte hingegen vor Ort zu bleiben, bis der Kreisleiter die Rdumung anordnete. Wer
sich daraufhin nicht schnell genug absetzen konnte, befand sich in einer Falle:
Am frithen Nachmittag sprengten Pioniereinheiten der Wehrmacht ohne Vorwar-
nung die beiden zentralen Warthebriicken Landsbergs. Dies war Teil der angeord-
neten »ARLZ-Mafinahmen«. Neben den Verkehrswegen waren auch weitere In-
frastruktureinrichtungen — wie Trinkwasser-, Gas- und Stromleitungen — von
mutwilligen Zerstérungen durch deutsche Pioniereinheiten betroffen. Schit-
zungsweise 50 Prozent der anwesenden Bevdlkerung sahen sich durch das
Vorgehen des deutschen Militdrs und die systematische Verschleierungspolitik
der Parteifunktiondre festgesetzt, als noch am Abend gegen 22 Uhr die sowjeti-
schen Streitkrafte einriickten.®®

86 Vgl. Abschrift des Schreibens des RMIvom 29.1.1945 im Verteiler des Regierungsprasidenten in
Potsdam an die Landréte und Oberbiirgermeister sowie den Polizeiprdsidenten des Bezirkes Pots-
dam, 5.2.1945, betr. Reisebeschrdankungen, BLHA, Rep. ZA 1Pol, 2318, S. 125.

87 Vgl. Noble, Nazi Rule (wie Anm. 38), S. 205.
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Und auch in Kiistrin fragte sich die Bevolkerung, warum die regionalen wie
lokalen Regierungsstellen weder rechtzeitig iiber den bevorstehenden Einmarsch
der Roten Armee informiert, noch die nétigen Maf3inahmen zur Abreise getroffen
hatte.® Als Stiirtz fiir diese Oderstadt am 4. Februar endlich den Rdumungsbefehl
erteilte, gab der dortige Festungskommandant diesen nicht weiter. Am darauffol-
genden Tag hatten sowjetische Einheiten Kiistrin komplett eingekesselt und
hielten nun auch den letzten, tags zuvor noch moglichen Weg aus der Stadt
besetzt.”® Im nordlich am Westufer der Oder liegenden Schwedt wurde zur glei-
chen Zeit ein Exempel statuiert: Weil der Biirgermeister und Volkssturm-Kom-
mandant des ostlich der Oder gelegenen Konigsbergs (Neumark, Chojna), Kurt
Floter, »die Stadt ohne Raumungsbefehl verlassen« und sich nach Schwedt abge-
setzt hatte, wurde er vor ein militdrisches Standgericht gestellt und das Todes-
urteil anschliefiend 6ffentlich vollstreckt.”

Zusdtzlich zum Einmarsch der sowjetischen Verbande hatte sich der Luftkrieg
iiber den brandenburgischen Raum noch einmal intensiviert. Die Westalliierten
trugen diesen bereits geraume Zeit iiber dem Berliner Umland aus. Anfang 1945
hatten sie ihren Einsatz verstarkt und griffen nun auch gezielt Transportziige,
-kolonnen, Riistungsbetriebe und Bahnhofe an. Nicht zuletzt die Detonationen
der sich dort fiir die deutschen Fronten in Verladung befindlichen Kampfmittel
sorgten flir umfangreiche Zerstérungen brandenburgischer Stadte. An der Oder —
und damit {iber »eigenem« Territorium — flog auch die deutsche Luftwaffe zu
Monatswechsel Januar/Februar 1945 Angriffe, um den Vormarsch der sowjeti-
schen Bodentruppen abzuwehren. Zusitzlich zur zunehmenden Gefahr von oben,
der dieser folgenden kriegsbedingten Obdachlosigkeit und Unterbringung in
Sammelunterkiinften hatte die brandenburgische Bevolkerung nun auch
hinzunehmen, dass Stiirtz bei Temperaturen weit unter dem Gefrierpunkt Ende
Januar 1945 die Reduzierung des Stromverbrauchs anordnete.’> Heizmaterial war
in Brandenburg bereits seit Monaten Mangelware.” Lebensmittel gab es nur noch
per Marke. Rationen wurden zusehends reduziert.** All diese Mafinahmen trafen

88 Vgl. Kirsten Holm, Das sowjetische Speziallager Nr. 4 Landsberg/Warthe. Hrsg. von der Stif-
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die Bevilkerung hart. Das Ende Januar 1945 vielerorts ergangene Verbot, die
frontbedrohten ostbrandenburgischen Kreise zu verlassen, bedeutete hingegen
den Tod fiir Hunderte, die so gezwungen wurden, wahrend der militdrischen
Kampfe zu fliichten, und dabei ins unmittelbare Gefechtsgeschehen gerieten.

Als das 6stliche Gebiet der Mark Brandenburg zum militarischen Operations-
gebiet der Heeresgruppe Weichsel erkldrt wurde, war die Situation in Branden-
burg somit dahingehend gekennzeichnet, dass der Gauleiter/RVK auf der einen
Seite fiir Verbote beziehungsweise zu spat angeordnete Evakuierungen der
ostbrandenburgischen Bevolkerung verantwortlich war. Auf der anderen Seite
ordnete Stiirtz die Raumung von als »feindbedroht« erachteten Haftanstalten an
und griff damit in die Belange der deutschen Justiz ein. Im Falle des Zuchthauses
in Sonnenburg (Neumark) erteilte er am Abend des 30. Januar 1945 — und damit
zu einem Zeitpunkt, als der »Fiihrer« in Berlin seine letzte offizielle Rede halten
sollte — den Raumungsbefehl.” Wihrend die Bevélkerung entweder vor Ort fest-
gehalten, zuriickgeschickt oder zu spat evakuiert worden war, wurden als »front-
bedroht« erachtete Gefdngnisse und Zwangslager, die in Oderndhe lokalisiert
waren und damit Ende Januar im »riickwéartigen Gebiet« der HGrW lagen,
hingegen »geraumt«.

Ostlich der Oder setzte bereits am 20. Januar im Kreis Meseritz die »Riu-
mung« des sogenannten Arbeitserziehungslagers (AEL) in Bréitz (Brdjce) ein. Die
Gefangenen wurden von den Wachmannschaften in das weiter westlich gelegene
AEL »Oderblick« in Schwetig (Swiecko) getrieben. Beide Zwangslager waren der
Gestapostelle Frankfurt (Oder) zugeordnet und dienten ihr 1944/45 auch als
erweiterte Polizeigefangnisse. Als Ende Januar 1945 fiir das in Schwetig verortete
AEL ebenfalls der Rdiumungsbefehl einging, befanden sich dort zu dieser Zeit
circa 1600 mannliche und weibliche Gefangene — die Hélfte von ihnen war erst
am Vortrag aus Bratz eingetroffen. Die als »marschfahig« erachteten Gefangenen
wurden daraufhin zu Fuf} in das Konzentrationslager Sachsenhausen (weiter-)
getrieben, wo sie eine Nacht verblieben und nach Buchenwald weiterdeportiert
wurden. Als »deutsch« selektierte Insassen waren zuvor in Frankfurt (Oder) aus
der Kolonne genommen und zu Schanzarbeiten zwangseingesetzt worden. Circa
70 Kranke wurden zuriickgelassen und in der Krankenbaracke des Lagers von

93 Vgl. Schreiben des Landrates des Kreises Niederbarnim, 20.9.1944, betr. Kohlenversorgung,
BLHA, Rep. 61 A NSDAP 574.

94 Vgl. Ubersichten »Lebensmittelmengen auf Kartengrundlage« ab Zuteilungsperiode 72
(5.2.-4.3.1945), BLHA, Rep. 1 Oberpréasident Nr. 3738.

95 Vgl. Johannes Tuchel, Die Todesurteile des Kammergerichts 1943 bis 1945. Eine Dokumenta-
tion. Hrsg. von der Gedenkstdtte Deutscher Widerstand in Kooperation mit dem Forum Recht und
Kultur im Kammergericht e.V., Berlin 2016, S. 45.
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Polizeiangehorigen erschossen. Anschlieflend wurde die Baracke in Brand
gesetzt.*®

In Reaktion auf den sowjetischen Vormarsch ergingen auch innerhalb des
Konzentrationslagerkomplexes Sachsenhausen konkrete Rdumungsanweisun-
gen. Am 23. Januar setzten »Riickfiihrungen« von Frauen und Madnnern ein, die
Ostlich der Oder im Raum Kiistrin von der SS zur Zwangsarbeit eingesetzt worden
waren.” Ein Grof3teil von ihnen wurde hierbei in andere Sachsenhausener Auf3en-
lager oder das Oranienburger Hauptlager iiberstellt.”® Fiir den Konzentrations-
lagerkomplex waren bereits zu Anfang und Mitte des Monats Befehle ergangen,
Standortriumungen vorzubereiten. Diese betrafen sowohl das Hauptlager in
Oranienburg als auch den Auflenlagerkomplex in Lieberose-Jamelitz. Letzterer
befand sich westlich unweit der Oder. Mehrheitlich jiidische Gefangene wurden
hier auf der Baustelle des Truppeniibungsplatzes der Waffen-SS »Kurmark« vom
SS-Fiihrungshauptamt (FHA) zwangseingesetzt. Am 31. Januar erging der Befehl,
diesen Auflenlagerkomplex zu »rdumen«. Die als »marschfihig« erachteten
Insassen wurden anschlief3end iiber einen fast zwei Wochen andauernden Todes-
marsch in das Oranienburger Hauptlager getrieben. Kranke und zuvor als »nicht-
marschfdhig« selektierte Gefangene wurden einerseits per Zug abtransportiert.
Anderseits fand in Lieberose eine Massenerschieffung durch ein SS-Kommando
statt, der 1342 mehrheitlich jiidische Manner zum Opfer fielen.”® Der westlich der
Oder gelegene Lagerstandort war auf Weisung des SS-FHA umfunktioniert
worden und galt fortan als zentrale Sammelstelle fiir Angehdrige der Waffen-SS,
die an der deutschen Oderlinie zum Einsatz gebracht werden sollten.'*®

Als die 0Ostlichsten Kreise Brandenburgs zum militdrischen Operationsgebiet
erklart wurden, ergingen auch bei der Leitung des Zuchthauses Sonnenburg erste
Weisungen zur bevorstehenden Raumung.'®® Am Abend des 30. Januar 1945
erteilte Stiirtz fiir die Justizvollzugsanstalt den Raumungsbefehl.'®> Dieser
umfasste jedoch nur noch den Abtransport von circa 150 der noch etwa 1000 im
Zuchthaus befindlichen Gefangenen und l6ste vor allem die Ermordung der Mehr-

96 Vgl. Elisabeth Thalhofer, Entgrenzung der Gewalt. Gestapo-Lager in der Endphase des Dritten
Reiches, Paderborn [u. a.] 2010 (= Sammlung Schoningh zur Geschichte und Gegenwart), S.
222-225.

97 Vgl. Simone Erpel, Zwischen Vernichtung und Befreiung. Das Frauen-Konzentrationslager
Ravensbriick in der letzten Kriegsphase, Berlin 2005, S. 159.

98 Vgl. Aussage des ehemaligen Insassen Karl Vollmerhaus, Koblenz 1953, BArch, B162/20331, Bl.
90.

99 Vgl. Weigelt, Judenmord im Reichsgebiet (wie Anm. 57), S. 344.

100 Vgl. ebd., S.262.

101 Vgl. Keller, Volksgemeinschaft (wie Anm. 91), S. 254.

102 Vgl. Tuchel, Die Todesurteile des Kammergerichts (wie Anm. 95), S. 45.
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zahl der Insassen aus.'®® Uber 800 Gefangene wurden im Gefingnishof von einem
mobilen Polizeikommando erschossen.'®*

Wahrend der Abtransport sowohl aus Sonnenburg als auch aus den branden-
burgischen AEL eine verhdltnismaflig kleine Anzahl an Gefangenen betraf und
die Mordaktionen vermutlich in beiden Fillen von gefingnis- und lagerexternen
mobilen Einsatzkommandos durchgefiihrt wurden,'® sah sich die Komman-
dantur des Konzentrationslagerkomplexes Sachsenhausen Ende Januar vor die
Problematik der grofien Anzahl an Gefangenen gestellt. Als die Feldkommando-
stelle des RFSS Ende Januar »Scharnhorst«- und der HSSPF Spree kurze Zeit
spater Raumungsalarm gaben, waren fiir diesen Lagerkomplex der SS circa 66
000 Gefangene registriert.'°® Die Mehrzahl von ihnen war im Raum Berlin/Bran-
denburg zur Zwangsarbeit eingesetzt. Mit dem Vormarsch sowjetischer Stof3ein-
heiten an die Oder und deren Ubertritt am 30. und 31. Januar war aus Sicht der
SS-Fiihrung im Wehrkreis III der Alarmfall eingetreten. Der Aufruf versetzte alle
im Wehrkreis III stationierten Waffen-SS- und Polizeiangehorigen in Alarmbereit-
schaft. Aus den frei verfiigharen Angehorigen der SS-Standorte waren umgehend
Alarmeinheiten zu bilden und Richtung Front in Marsch zu setzen.'” Fiir die
Konzentrationslager Sachsenhausen und Ravensbriick bedeutete die Alarmstufe
die Verhdngung einer Lagersperre.'°® Aulerdem unterstanden deren Wachmann-
schaften nun nicht mehr der Amtsgruppe D im SS-Wirtschaftsverwaltungs-

103 Vgl. Aussage des ehemaligen Hauptwachtmeisters Rudolf Fiedler vom 22.3.1951 im Ermitt-
lungsverfahren des Amtsgerichtes Genthin — 4 AK. 4/51, Instytut Pamieci Narodowej (IPN), GK
162/887.

104 Vgl. Markus Giinnewig, »Die Betreffenden sind zu vernichten.« Gestapoverbrechen in der
Endphase des Zweiten Weltkrieges, Dissertationsschrift, eingereicht am 20.11.2020 am Seminar fiir
Geschichte und Geschichtsdidaktik der Europa-Universitat Flensburg, S. 226—-229; vgl. auch Daniel
Queiser, Das Massaker in der Nacht vom 30. auf den 31. Januar 1945. In: Das Konzentrationslager
und Zuchthaus Sonnenburg. Hrsg. von Hans Coppi und Kamil Majchrzak, Berlin 2015, S. 49-61; vgl.
auch Hohengarten, Das Massaker (wie Anm. 59).

105 Vgl. Ermittlungsverfahren gegen Heinz Richter u. a. wegen ErschiefSung von etwa 850 Haft-
lingen des Zuchthauses Sonnenburg/Kiistrin sowie von nicht gehfiahigen Haftlingen der Arbeits-
erziehungslager Schwetig und Brdtz durch Angehorige der Stapostelle Frankfurt/O. im Januar/
Februar 1945, BArch, B 162/20230, 20231, 20728, 20729.

106 Ubersicht der Amtsgruppe D, SS-WVHA iiber die Anzahl der Wachmannschaften und Haft-
linge, 15.1.1945, BArch, NS 3/439.

107 Vgl. Tagesmeldung zur militdrischen Lage vom 31.1.1945, abgedr. in: Die geheimen Tages-
berichte der deutschen Wehrmachtsfiihrung im Zweiten Weltkrieg, Bd 12: 1. Januar 1945-9. Mai
1945. Hrsg. von Kurt Mehner, Osnabriick 1984, S. 101. Das Stichwort »Scharnhorst« galt den
Verbdnden der SS eines Wehrkreises in Anlehnung an die Mobilisierungsaufrufe des Ersatzheeres.
108 Vgl. Erpel, Zwischen Vernichtung und Befreiung (wie Anm. 97), S. 157.
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hauptamt (WVHA) — bis 1943 Inspektion der Konzentrationslager —, sondern dem
HSSPF Spree, HeifSmeyer.'*”

Aufgrund der fiir die SS-Fiihrung undurchsichtigen Frontlage an der Oder
war der Befehl zur Vorbereitung der Riumung (Alarmstufe II) fiir den Oranien-
burger Konzentrationslagerkomplex erteilt worden. Sich an den Konzeptionen der
Wehrmacht orientierend, die mit vorher festgelegten CodewoOrtern drei
Raumungsstufen fiir ihre Einrichtungen im Falle von Frontndhe vorsahen,° lag
auch im SS-Komplex Sachsenhausen ein Riumungsprozedere vor, das ein stufen-
weises Vorgehen beinhaltete.' Die Insassinnen und Insassen »feindbedrohter«
Sachsenhausener Aufienkommandos wurden bereits in das Oranienburger
Hauptlager zuriickdeportiert. Am 30. und 31. Januar setzten auf Befehl Heif3-
meyers nun auch dort Vorbereitungen zur Standortaufgabe ein. Als die Oderlinie
zu halten schien, wurden diese am Morgen des 2. Februar zuriickgenommen. Die
Raumungsanordnung hatte allerdings auch im SS-Komplex Sachsenhausen einen
Exekutionsbefehl ausgelost,"? dementsprechend anhand einer dem Lagerkom-
mandanten Anton Kaindl vorliegenden Liste mehr als 200 Gefangene hingerichtet
werden sollten. In der Nacht vom 1. zum 2. Februar wurden daraufhin 144 von
ihnen aus ihren Baracken oder Zellen des Gefangnistraktes geholt und von einem
SS-Kommando im Hinrichtungstrakt des Oranienburger Hauptlagers erschos-
sen.’® Am 2. Februar gab Kaindl unter dem Stichwort »Sonnenburg« einen aktua-
lisierten Raumungsbefehl fiir den Fall der erneuten Alarmausgabe aus, der im
April 1945 zum Tragen kommen sollte.”*

Die HSSPF hatten ab Herbst 1944 zudem die Funktion der Hoheren Komman-
deure der Kriegsgefangenen in den jeweiligen Wehrkreisen iibernommen.'* Nord-
ostlich von Kiistrin in Alt-Drewitz befand sich das Kriegsgefangenenlager Stalag

109 Vgl. Hordler, Ordnung und Inferno (wie Anm. 57), S. 32; vgl. auch Weigelt, Judenmord im
Reichsgebiet (wie Anm. 57), S. 271 f.

110 Vgl. Arnold, Die Freimachung (wie Anm. 69).

111 Vgl. Vernehmungsprotokoll August Hohn, 30.7.1946, Archiv der Gedenkstdtte Sachsen-
hausen (AS), JSU 1/15/2; vgl. auch Vernehmungsprotokoll Hohns, 27.7.1946, AS, JSU 1/17.

112 Ob diesen das Reichssicherheitshauptamt in Berlin oder die Amtsgruppe D in Oranienburg
ausgab, konnte iiber die nachtraglichen Ermittlungen aufgrund fehlender Quellen bisher nicht
abschliefiend geklart werden.

113 Vgl. Hermann Kaienburg, Das Konzentrationslager Sachsenhausen 1936-1945. Zentrallager
des KZ-Systems, Berlin 2021, S. 389 f.

114 Vgl. Waffen-SS, Kommandantur Konzentrationslager Sachsenhausen, TGB, 2.2.1945, Staats-
archiv der Russischen Foderation (GARF), 7021/104/8/5 f.

115 Vgl. Aussage des ehemaligen HSSPF Nordsee (im WK X), Georg-Henning Graf von Bassewitz-
Behr, 20.4.1947, Arolsen Archives (AA), 5.1/82325119-32, hier 82325128—41. Seit Oktober 1944 unter-
stand mit dem Ersatzwesen der Wehrmacht auch das Kriegsgefangenenwesen der SS.
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III C, das am 30. Januar geraumt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war es noch mit
schatzungsweise 2000 Kriegsgefangenen der US-Bodentruppen, die im
September 1944 an der Westfront aufgerieben worden waren, und 2000 weiteren
Kriegsgefangenen belegt. Die Kriegsgefangenen wurden ebenfalls westwarts in
Richtung Kiistrin und dort iiber die gefrorene Oder getrieben. Den Kolonnen
schloss sich dabei auch einheimische Zivilbevolkerung an.'® Wahrend die Mehr-
zahl der Gefangenen daraufhin iiber einen tagelangen FufSmarsch in das Stalag
III A nach Luckenwalde verschleppt wurde, stief3 eine Gefangenenkolonne auf
einen sowjetischen Stof3trupp. Nicht wissend, dass es sich bei der Kolonne um
Kriegsgefangene handelte, ertffneten die sowjetischen Panzer das Feuer.
Daraufhin gab es Tote und Verletzte. Einige mutige Gefangene liefen dem Stof3-
trupp trotzdem entgegen, um die Einheit iiber den Riumungstransport zu infor-
mieren. Die Kriegsgefangenen wurden befreit und auf das Gelande des Stalags
zuriickgeschickt, wo sie auf folgende Nachschub- und Versorgungseinheiten zu
warten hatten. Uber den Verbleib der Wachminner finden sich widerspriichliche
Angaben, die besagen, dass die Wachen entweder geflohen oder zusammen-
getrieben und noch vor Ort erschossen wurden.'”

Aufgrund der durch die regionalen und lokalen Instanzen zu spat erteilten
oder nicht weitergegebenen Raumungsbefehle traf im Osten der Mark Branden-
burg zu Monatswechsel Januar/Februar 1945 vielerorts der Kriegs- mit dem
Evakuierungsschauplatz zusammen. Wie der Fall des Kriegsgefangenentrans-
portes aus Alt-Drewitz verdeutlicht, {iberlagerten sich beide Schauplidtze mitunter
und es kam zu Gefechten. Aufgrund des Verbots, die Gefangenen- als auch
Fliichtlingstrecks rechtzeitig auf den Weg zu bringen, hatten Heifdmeyer und
Stiirtz sowohl den Tod von Gefangenen als auch der Bevolkerung wissentlich in
Kauf genommen. Aufgrund des Verbots, Ziige, Kolonnen aber auch Ortschaften
mit einem roten Kreuz oder weif3en Fahnen kenntlich zu machen, auch um sie vor

116 Vgl. Tissier, The Siege of Kiistrin (wie Anm. 90), S. 10.

117 Vgl. Bericht des Sohns von Sgt. Gordon Pack, James Pack, der die Erlebnisse seines Vaters
anhand von Gesprachen dokumentiert hat, 0.0. 0.D., in: The Wartime Memories Project - STALAG
3 ¢ POW camp. In: <www.wartimememories.co.uk>, archiviert unter <https://web.archive.org/
web/20130821040651/http://www.wartimememories.co.uk/pow/stalag3c.html> (letzter Zugriff
28.2.2022); vgl. auch Bericht von William P. Hall: Escape From III-C. In: <www.rb-29.net>, archiviert
unter <https://web.archive.org/web/20081203021424/http://www.rb-29.net/ HTML/52E(Speed)
Homan/52.RelatedStories/52.RStory02.02.htm> (letzter Zugriff 28.2.2022); sowie Bericht von
Maurice J. A. Markworth: All Hell Can’t Stop Us, 0.0. 1968. In: <www.coulthart.com>, archiviert
unter <https://web.archive.org/web/20150605180828/http://www.coulthart.com/134/mark-
worth.htm> (letzter Zugriff am 28.2.2022). Vgl. auflerdem Bericht des ehemaligen Kriegsgefangenen
Harold Marsch, 0.0. 0.D. In: POW Stories, <www.pegasusarchive.org/pow/harold_marsh.htm>
(letzter Zugriff 28.2.2022).
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alliierten Luftangriffen zu schiitzen,"® erreichten und {iberrollten die Stofitrupps
der sowjetischen Bodentruppen die Transporte oder griffen sie an. Sowohl die
Vorgehensweise innerhalb des Kriegsschauplatzes als auch die innerhalb des
Evakuierungsschauplatzes Mark Brandenburg — den die Frontverlagerung
ausgelost hatte — war durch eine brutale Vorgehensweise gekennzeichnet.
Zuriickfiihren ldsst sich dies, wie nun abschlieSend aufgezeigt werden soll, auf
weitere Akteure, die neben dem HSSPF Spree und Gauleiter/RVK im Operations-
gebiet des Wehrkreis III {iber weitreichende Kompetenzen verfiigten.

»Abwehrkampf« an der Oder: Die Mark Brandenburg als
Evakuierungskriegsschauplatz der SS/Polizei? Ein Ausblick

Zu Monatswechsel Januar/Februar 1945 standen sowjetische Einheiten an
mehreren Stellen nur noch circa 80 Kilometer von der deutschen Reichshaupt-
stadt entfernt. Fiir die deutsche Seite war es eng geworden: Uber mehrere Tage
war nicht klar, ob die Rote Armee im Oderbruch zum Stehen zu bringen war oder
weiter vordringen wiirde. Der westlich der Oder gelegene brandenburgische
Raum bildete einen letzten Puffer zwischen den sich westwérts vorkdmpfenden
sowjetischen Vorauseinheiten und den politischen Zentralen in Berlin, welche die
Stof3trupps — wiirde die I. Belarussische Front ihr Tempo beibehalten konnen — in
wenigen Tagen zu erreichen drohten. Auf die Wechselwirkungen zwischen
Gewalt und rdumlicher Enge im Krieg hat Marian Fiissel bereits am Beispiel der
Schlachten des Siebenjdhrigen Krieges verwiesen.' Fiir die deutsch-sowjetischen
Kampfe lasst sich herausstellen, dass in dem Moment, als sich diese zum Monats-
wechsel Januar/Februar 1945 an die letzte natiirliche Grenze vor Berlin verlager-
ten, im Zuge der Gebietsaufgaben eine an mehreren Orten durch die SS und
Polizei synchron vollzogene Tétungsgewalt freigesetzt wurde. In keiner anderen
Region im Reichsinneren sind im Moment der gegnerischen Invasion - im
Hinblick auf die Zahl der Opfer — so umfangreiche Gefangenenmorde veriibt
worden.'*

118 Vgl. dechiffrierter Funkspruch von Gen.-Feldmarschall Kesselring an den Befehlshaber der 11.
Armee betr. Verbot des Transportes von Kriegsgefangen unter weifler Flagge, 17.4.1945 (CX/MSS/
C.480), Public Record Office (PRO) London, HW 5/706.

119 Vgl. Marian Fiissel, »Wenn es eng wird<. Gewalt und Raum in den Schlachten des Siebenjdh-
rigen Krieges. Vortrag im Rahmen der Reihe »Kulturgeschichte der Gewalt. Antworten aus der
Neuen Militdrgeschichte« an der Universitidt der Bundeswehr Miinchen, vom 10.3.2021, Aufzeich-
nung unter: <www.unibw.de/geschichte/prof/fnz/aktuell/auftaktveranstaltung> (letzter Zugriff
1.8.2021).
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Im Zeitraum zwischen dem 30. Januar und dem 4. Februar wurden die
folgenden Massaker veriibt: Im Zuchthaus Sonnenburg wurden iiber 800 Gefan-
gene erschossen (30/31.1.). Im AEL in Schwetig wurden circa 70 kranke Lager-
insassinnen und -insassen in einer Baracke niedergeschossen und die Baracke
anschlielend in Brand gesetzt (30./31.1). Im ErschiefSungstrakt des Konzentrati-
onslagers Sachsenhausen nérdlich von Berlin wurden 144 Gefangene ermordet
(1./2.2.). In Lieberose fielen iiber 1342 mehrheitlich jiidische Manner einer Erschie-
Bungsaktion zum Opfer (2.—4.2.) — hier wurden die Erschossenen in Massengra-
bern verscharrt. Schatzungsweise 700 weitere waren in offenen Giiterwaggons
abtransportiert worden. Sie wurden vermutlich unmittelbar nach ihrer Ankunft
in Sachsenhausen ermordet. Wahrend es sich bei den Opfern aus Lieberose vor
allem um jiidische Gefangene handelte, die zuvor als »marschunfiahig« selektiert
worden waren, betraf die Mordwelle in den anderen Haftstdtten vor allem Ange-
horige der Alliierten und hierbei insbesondere sowjetische Gefangene sowie
Personen, die sich dem Einsatz im deutschen Militdr verweigert oder entzogen
hatten und des Widerstandes. Ungeachtet ihrer korperlichen Situation — viele
waren von zum Teil jahrelanger Gefingnis- und/oder Zwangslagerhaft schwer
gezeichnet —, wurden sie als »gefdhrlich« beziehungsweise mogliche »fiinfte
Kolonne«™' befunden. Derartigen Logiken des spezifisch nationalsozialistischen
Sicherheitsregimes'? unterworfen, ging das selbsternannte »Staatsschutz-
korps«'# der SS/Polizei 1945 dazu iiber, im Zuge der Evakuierungen von militari-
schen Operationsgebieten diese Gefdngnis- und Lagerinsassen zu ermorden.

Hinsichtlich der Frage, warum sich in der Mark Brandenburg zu Monats-
wechsel Januar/Februar 1945 derart gewaltvolles Handeln Bahn brach, wird der
Fokus abschliefiend auf die weisungsgebenden Akteure gelegt und so auf einen —
im Hinblick auf die Gewaltdynamiken im Hinterland des HGrW-Operations-
gebietes »Mark Brandenburg« — als zentral erachteten Aspekt verwiesen, welcher
der weiteren Erforschung bedarf. Die deutsche Reichshauptstadt und ihr Umland

120 Vgl. Gerhard Paul, »Diese ErschieBungen haben mich innerlich gar nicht mehr beriihrt.« Die
Kriegsendphasenverbrechen der Gestapo 1944/45. In: Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. »Heimat-
front« und besetztes Europa. Hrsg. von Gerhard Paul und Klaus-Michael Mallmann, Darmstadt
2000, S. 543-568, hier S. 557.

121 Vgl. Ausfithrungen Einleitungsbeitrag, S. 10, insbes. Anm. 33.

122 Vgl. Dirk Moses, The Problems of Genocide. Permanent Security and the Language of Trans-
gression, Chapel Hill, NC 2021, S. 277-331; vgl. auch Michael Wildt, Gewalt als Partizipation. Der
Nationalsozialismus als Ermdchtigungsregime. In: Staats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicher-
heitsregimes. Historische Perspektiven. Hrsg. von Alf Liidtke und Michael Wildt, Gottingen 2008 (=
Gottinger Gesprdche zur Geschichtswissenschaft, 27), S. 215-240.

123 Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002, S. 234.
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waren — historisch gewachsen — administrativ, 6konomisch und militdrisch eng
aufeinander bezogen. Dies verdeutlicht einerseits die militdrische Verwaltungs-
und Mobilisierungszonierung des Wehrkreises III (Berlin/Brandenburg). Anderer-
seits mischte sich auch der Berliner Gauleiter, Joseph Goebbels, in Fragen der
Verteidigung und Raumung des KZ-Komplexes Sachsenhausen ein, dessen
Kommandantur zwar im brandenburgischen Oranienburg ihren Amtssitz hatte,
aber im gesamten Grofiraum Insassinnen und Insassen zum Zwangsarbeitsein-
satz brachte.” Die Region, welche die deutsche Reichshauptstadt ummantelte,
und insbesondere das Gebiet zwischen Oder und Berlin — am 29. Januar 1945 zum
Sperrgebiet erkldrt — stellte den letzten noch nicht »feindbesetzten« Raum dar,
der dem NS-Regime in Ostlicher Richtung noch verblieben war. Mit den sowjeti-
schen und polnischen Truppen stand das Militar des Feindes, den es aus Sicht des
NS-Regimes zu vernichten galt und der im vierten Kriegsjahr nach wie vor unbe-
siegt war, nun auf »eigenem« Territorium. Von der Oder aus nahm er mit Berlin
das politische Zentrum des NS-Regimes ins Visier. Das Regime reagierte, indem es
die deutsche Vernichtungsgewalt nun nach »innen« richtete. In eigenen Vorstel-
lungen des »Dolchstof3es 1918« verharrend, wonach im Ersten Weltkrieg Sozial-
demokraten und andere demokratische Politiker, insbesondere aber »bolschewis-
tische Juden« der Front in den Riicken gefallen seien,'® sollten nun so einerseits
den an der Front kimpfenden Einheiten der »Riicken freigehalten« und innere
Unruhen unterdriickt werden. Andererseits sollten unter Einsatz brutalster Mittel
auch die »eigenen« Soldaten an der Front gehalten und Loyalitédt gegeniiber dem
NS-Regime erzwungen werden. An den Gefechtsschaupladtzen der Heeresgruppe
Weichsel sowie in deren militdrischem Hinterland kamen dafiir vielerorts vor
allem Akteure der SS/Polizei zum »Einsatz«.

Gegen die Bedenken Guderians hatte Hitler nicht einem erfahrenen Militar-
strategen die Organisation des »nationalen Widerstandes an der Ostfront« erteilt,
sondern seinem Terrorexperten.'” Indem er auf loyale Generdle aus den Reihen
der Waffen-SS oder Territorialbefehlshaber der SS/Polizei aus den vormals okku-
pierten Gebieten zur Besetzung von Befehlshaberposten auf der mittleren, ihm
unterstellten Ebene zuriickgriff, gab Himmler das Vorgehen Hitlers nach unten

124 Vgl. Vernehmungsprotokoll Ludwig Rehn, 23.10.1946, AS, JSU 1/23/1, Bl. 126 f.; vgl. auch
Vernehmungsprotokoll August H6hn, 27.7.1946, AS, JSU 1/17.

125 Vgl. Boris Barth, Dolchstof3legenden und politische Desintegration. Das Trauma der deut-
schen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1914-1933, Diisseldorf 2003 (= Schriftenreihe des deutschen
Bundesarchivs, 61).

126 Befehl des Fiihrers, 21.1.1945, betr. Auftrag an Himmler zur Organisation des nationalen
Widerstandes an der Ostfront, BArch, NS 6/6354, Bl. 31, abgedr. in: »Fiihrer-Erlasse« (wie Anm. 83),
S.476f.
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hin weiter. Den Raum Tirschtiegel hatte der designierte Heeresgruppenfiihrer dem
Obergruppenfiihrer und General der SS/Polizei Friedrich-Wilhelm Kriiger zuge-
wiesen. An der Sperr- und Auffanglinie agierten die Obergruppenfiihrer und
Generile der SS/Polizei Carl Oberg und Heinz Reinefarth. Letzterer wurde am 2.
Februar von Hitler zum Kommandanten der zur »Festung« erhobenen Oderstadt
Kiistrin ernannt. Reinefarth war es auch, der am 4. Februar den Raumungsbefehl,
den Stiirtz fiir die brandenburgische Bevolkerung der Stadt erteilt hatte, nicht
weitergab. Und auch in anderen Raumen des Operationsgebietes der Heeres-
gruppe kamen ehemalige HSSPF zum Einsatz, die nun die deutschen Soldaten
an der Front halten sollten, wie beispielsweise General der Waffen-SS Erich von
dem Bach-Zelewski im Raum Schneidemiihl (Pommern, Pila). Um ab Ende Januar
den im Raum Schwedt befindlichen deutschen Oderbriickenkopf zu verteidigen,
beorderte Himmler zudem die unter dem Kommando des SS-Obersturmbannfiih-
rers Otto Skorzeny stehenden SS-Jagdverbdnde in diesen brandenburgischen
Raum.' Allen diesen Befehlshabern war gemein, dass sie dem RFSS bereits {iber
Jahre hinweg direkt unterstellt und tief in die deutschen Kriegsverbrechen
verstrickt waren.

Zuvor als HSSPF Ost in Krakau (ab Oktober 1939) und »Staatssekretér fiir das
Sicherheitswesen im Generalgouvernement« (ab Mai 1942) tétig, stellte Kriiger
zeitweilig den mdchtigsten Mann in den nicht annektierten polnischen Gebieten
dar und war dort fiir den Mord an mehreren zehntausenden Juden und Jiidinnen
verantwortlich.’® Oberg hatte zuvor die Stellen des SSPF im Distrikt Radom
(1941-1942) und HSSPF Frankreich (1942-1944) bekleidet. In letzterer Funktion
zeichnete er unter anderem fiir die Verfolgung und Deportationen der jiidischen
Bevolkerung Frankreichs und die Zerstérung der Altstadt von Marseille verant-
wortlich.'” Reinefarth hatte als HSSPF Warthe 1944 mit seiner Kampfgruppe die
brutale Niederschlagung des Warschauer Aufstandes zu verantworten.”® Als
HSSPF Russland-Mitte und Chef der sogenannten Bandenbekdmpfung stellte
auch von dem Bach-Zelewski einen der Akteure des deutschen Vernichtungs-
krieges in der Sowjetunion dar.”* Skorzeny kdmpfte zuvor innerhalb der Waffen-

127 Vgl. Pahl, Fremde Heere Ost (wie Anm. 64), S. 247 f; vgl. auch B6lscher, An den Ufern der Oder
(wie Anm. 63), S. 70.

128 Vgl. Thompson, Friedrich-Wilhelm Kriiger (wie Anm. 41).

129 Vgl. Doris Obschernitzki, Letzte Hoffnung — Ausreise. Die Ziegelei von Les Milles Aix-en-Pro-
vence 1939-1942. Vom Lager fiir unerwiinschte Ausldander zum Deportationszentrum, Teetz 1999,
S. 328, 337, 365.

130 Vgl. Philipp Marti, Die zwei Karrieren des Heinz Reinefarth. Vom »Henker von Warschau« zum
Biirgermeister von Westerland. In: Demokratische Geschichte. Jahrbuch fiir Schleswig-Holstein, 22
(2011), S.167-192, hier S. 170-174.
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SS-Divisionen »Das Reich« und »Totenkopf« in Frankreich und Jugoslawien; in
der Sowjetunion wurde er 1941 verwundet.”®* Er war es auch, der am 4. Februar
iiber den Konigsberger Biirgermeister Floter richtete und ihn in Schwedt an einem
Baum erhédngen lief3.

Militdrisches Ausweichen wurde von diesen Madnnern als »Driickebergerei,
»Feigheit« und »Wehrkraftzersetzung« gefasst, gegen das mit Standgerichten
vorgegangen wurde. Bei Missachtung der deutschen Haltebefehle sollten
insbesondere an Offizieren durch offentliches Erhdngen Exempel statuiert
werden. Wie die Verurteilung und Ermordung Floters verdeutlicht, griff dieses
Vorgehen auch auf die Heimatfront iiber beziehungsweise verschwammen die
Trennlinien zwischen dem Kampf an der Kriegs- und »inneren« Front zuneh-
mend: Fl6ter hatte das Biirgermeisteramt in Konigsberg als bekennender Natio-
nalsozialist seit 1933 inne. Weil er sich 1945 eigenmdachtig ohne Raumungsbefehl
abgesetzt und ein ihm unterstelltes Volkssturmkommando zuriickgelassen hatte,
wurde er von einem Standgericht, dem Skorzeny vorsaf3, zum Tode verurteilt. Der
Kampf an der Kriegsfront verschmolz somit, das verdeutlicht Skorzenys Agieren
in Schwedt, mit dem Gewaltgeschehen an der Heimatfront.

Wurden Regionen zum militdrischen Operationsgebiet erklart, griffen auch
im »Altreich« zunehmend sicherheitspolizeiliche Logiken, die von Kriegsbeginn
an das militdrische Hinterland aller Kriegsschaupladtze gekennzeichnet hatten.
Dies bedeutete im Wehrkreis III einerseits die Ausweitung der Kompetenzen des
HSSPF Spree und der Gauleiter/RVK. Andererseits agierten nun auch hier ein
Befehlshaber der Sicherheitspolizei (BdS) mit Sitz in Berlin sowie zwei regionale
Kommandeure der Sicherheitspolizei (KdS). Sowohl der BdS, Hans Fischer, als
auch die beiden KdS in Frankfurt (Oder), Heinz Richter, und Potsdam, Otto Brad-
fisch, verfiigten iiber mobile Einsatzkommandos.”** IThnen oblagen im Wesentli-
chen Aufgaben, die im Nationalsozialismus als »Sicherung« galten: das Patrouil-
lieren »riickwartiger« Raume, um fliichtige Kriegsgefangene oder Lagerinsassen,
abgeschossene Piloten und Fallschirmjdger der Alliierten oder Zwangsarbeite-

131 Vgl. Matthias Barelkowksi, Vom »Schlagetot« zum »Kronzeugen« nationalsozialistischer
Verbrechen. Die Karriere des Erich von dem Bach-Zelewski. In: Der Warschauer Aufstand 1944.
Ereignis und Wahrnehmung in Polen und Deutschland. Im Auftrag des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes, Potsdam, und des Zentrums fiir Historische Forschung der Polnischen
Akademie der Wissenschaften hrsg. von Hans-Jiirgen Bomelburg, Eugeniusz Cezary Kr6l und
Michael Thomae, Paderborn [u. a.] 2011, S. 129-170.

132 Vgl. Thomas Riegler, »The most dangerous man in Europe«? Eine kritische Bestandsauf-
nahme zu Otto Skorzeny. In: Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies (JIPSS), 11
(2017), 1, S. 15-61.

133 Vgl. Aussage des ehemaligen HSSPF Nordsee (im WK X), Georg-Henning Graf von Bassewitz-
Behr, 20.4.1947, Arolsen Archives (AA), 5.1/82325119-32, hier: 82325126.
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rinnen und -arbeiter, die sich nicht an ihren Arbeitsorten befanden, aufzugreifen
und dabei vielfach auch noch an Ort und Stelle zu ermorden. Fischer konnte
hierfiir auf hauptamtliches Personal der BdS-Dienststelle Berlin, der KdS-Stellen
Frankfurt (Oder) und Potsdam, der Stapo- und Kripostellen Berlin sowie ehren-
amtliche Mitarbeiter des SD-Leitabschnitts Berlin zuriickgreifen.’* Richter unter-
stand das mobile Einsatzkommando, das unter dem Kommando des Kriminalrats
und SS-Hauptsturmfiihrers Wilhelm Nickel in der Nacht vom 30. zum 31. Januar
1945 das Blutbad in Sonnenburg angerichtet hatte.'*

Im Zuge der Verlagerung der deutsch-sowjetischen Kampfe in diesen Raum
entwickelten sich Teile der Mark Brandenburg zu »Holocaust Landscapes«*®
beziehungsweise zu Tatorten des Holocaust »vor Ort«” und weiterer NS-Massen-
verbrechen, die nun durch Deportationen in Form von Todesmérschen, Massen-
erschieflungen und Spurenverwischung gekennzeichnet waren. Auf3erhalb der
beiden Konzentrationslagerkomplexe Lieberose und Sachsenhausen kamen
dabei mobile Polizei-Kommandos zum Einsatz, deren Befehlshaber tiber weitrei-
chende Erfahrungen verfiigten und tief in die in Polen oder der Sowjetunion
begangenen Verbrechen verstrickt waren: Fischer hatte 1939 die Einsatzgruppe III
im Raum £6dZ kommandiert.”*® Bradfisch war zuvor als Fiihrer des Einsatzkom-
mando (EK) 8 (der Einsatzgruppe B) sowie Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des Sicherheitsdienstes der SS (KdS) in Litzmannstadt (E6dzZ) titig gewe-
sen.'” Richter hatte im Januar 1942 dessen Nachfolge als Fiihrer des EK 8 (in Mogi-
lev) angetreten.'*® Innerhalb der Konzentrationslagerkomplexe in Sachsenhausen
und Lieberose mordete hingegen lagerinternes Personal, in Letzterem zusammen
mit SS-Standortpersonal des sich noch in der Errichtung befindlichen Truppen-
iibungsplatzes der Waffen-SS »Kurmark«.'“! Die Mordaktionen standen an allen

134 Vgl. Vorschlagliste fiir die Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes 2. Klasse (ohne Schwerter)
des BdS Berlin, Fischer, 6.4.1945, BArch, R 9354/600.

135 Vgl. Ermittlungsverfahren gegen Heinz Richter u. a. wegen ErschiefSung von etwa 850 Haft-
lingen des Zuchthauses Sonnenburg/Kiistrin sowie von nicht gehfahigen Haftlingen der Arbeits-
erziehungslager Schwetig und Brétz durch Angehdrige der Stapostelle Frankfurt/O. im Januar/
Februar 1945, BArch, B 162/20230, 20231, 20728, 20729.

136 Tim Cole, Holocaust Landscapes, London [u. a.] 2016.

137 Bernd Weisbrod, Die Dynamik der Gewalt und der Holocaust »vor Ort«. In: Werkstatt
Geschichte, 58 (2001), S. 87-97.

138 Vgl. Wildt, Generation des Unbedingten (wie Anm. 123), S. 425, 427, 429.

139 Vgl. Sibylle Hinze, Vom Schutzmann zum Schreibtischmdrder. Die Staatspolizeistelle Pots-
dam. In: Die Gestapo. Mythos und Realitét. Hrsg. von Gerhard Paul und Klaus-Michael Mallmann,
Darmstadt 1996, S. 118-132, hier S. 119.

140 Vgl. Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945,
aktual. Ausg., 4. Aufl., Frankfurt a. M. 2013 [Erstausgabe 2003], S. 494-495.
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Orten im Zusammenhang mit ausgegebenen Raumungsbefehlen oder der Umnut-
zung des Standortes zu militdrischen Zwecken. Im Hinblick auf die (Weiter-)
Verwendung erfahrener Gewaltakteure sowie deren zum Einsatz kommendes
Gewaltwissen hatte der deutsche Vernichtungskrieg mit den diesen kennzeich-
nenden Praktiken der MassenerschieSung und dem In-Brand-Setzen der Bara-
cken in der Mark Brandenburg seine Fortsetzung gefunden. Als Evakuierungs-
krieg wurde er hier gegen bestimmte Personengruppen (weiter-)gefiihrt.

141 Vgl. Weigelt, Judenmord im Reichsgebiet (wie Anm. 57), S. 328-343.



